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UCHWALA Nr XX/51/2023

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ w BYDGOSZCZY
z dnia 31 maja 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr LXII1/74/2023 Rady Miasta Wloclawek z dnia
28 kwietnia 2023 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zakup roweru dla oséb fizycznych

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022 r. poz. 1668 z pé6zn. zm.), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6ézn. zm.), art. 251 ust. 4 w zwigzku
z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.),
art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 400a ust. 1 pkt 241 32, art. 403 ust. 2, 415 ustawy z 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr LXIII/74/2023 Rady Miasta Wloctawek z dnia 28 kwietnia 2023 r.
w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zakup roweru dla oséb fizycznych.

Uzasadnienie

Rada Miasta Wtoctawek w dniu 28 kwietnia 2023 r. podjeta uchwate Nr LXIII/74/2023 w sprawie zasad
udzielenia dotacji celowej na zakup roweru dla os6b fizycznych.

Uchwata wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 2 maja 2023 r. i byla
przedmiotem badania nadzorczego na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 31 maja 2023 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22022 1. poz. 1668 z p6ézn. zm.), w posiedzeniu Kolegium Izby ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel
podmiotu, ktoérego sprawa jest rozpatrywana, z uwzglednieniem ponizszych zasad.

Majac na uwadze tres¢ art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdézn. zm.) oraz w zwiazku z trescig
uchwaty Nr I1/1/2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 11 stycznia 2023 r.
w sprawie obradowania w zdalnym trybie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, Pan Marek Wojtkowski - Prezydent
Miasta Wtoctawek iPan Piotr Kowal - Przewodniczacy Rady Miasta Wioctawek, zostali zawiadomieni
o terminie posiedzenia Kolegium (pismo zdnia 23 maja 2023 r. znak RIO-KA-4010-XX-2/2023) oraz
poinstruowani o przyslugujagcym im prawie do ztozenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie do
dnia 29 maja 2023 r., a takze o mozliwosci zdalnego uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

Przedstawiciele jednostki ustosunkowali si¢ do wstepnych wynikow badania nadzorczego pismem z dnia

30 maja 2023 r. W posiedzeniu uczestniczyl, majacy odpowiednie upowaznienie, Pan Pawet Zyzelewicz
Dyrektor Wydzialu Drog, Transportu Zbiorowego i Energii w Urzedzie Miasta we Wiloctawku.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miasta Wloctawek postanowita okresli¢ zasady udzielania dotacji celowej na
zakup roweru dla oséb fizycznych. Rada w§ 4 postanowila, ze dotacja przystuguje w wysokosci
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odpowiadajacej 50% wartosci poniesionych kosztow kwalifikowanych, jednak nie wigcej niz 1 500 zt brutto.
Ponadto organ stanowigcy wskazat, ze kosztem kwalifikowanym jest koszt zakupu roweru dokonany po dniu
wejscia w zycie uchwaty. Jednocze$nie w § 5 uchwaly wskazano, ze udzielenie dotacji odbywa si¢ na
podstawie wniosku, ktéry mozna ztozy¢ od dnia wejscia w zycie uchwaly do dnia 15 listopada 2023 r.
Pozytywne z kolei rozpatrzenie wniosku powoduje wydanie promesy (§ 5 ust. 7). Uchwata nie wskazuje kiedy
nastgpuje podpisanie umowy, na podstawie ktorej dokonuje si¢ zakupu roweru. W § 5 ust. 7 uchwaty wskazano
jedynie, ze ,,pozytywne rozpatrzenie wniosku oznacza wystawienie promesy uprawniajacej do otrzymania
dotacji. O pozytywnym sposobie rozpatrzenia wniosku wnioskodawca zostanie powiadomiony e-mailem lub
telefonicznie”. Nadto, zapis § 1 ust. 3 badanej uchwatly wskazuje, ze uchwala, zgodnie z brzmieniem
art. 403 ust. 5 ustawy z 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pézn. zm.)
okresla sposob rozliczenia dotacji, jednak w dalszej cze$ci brak jest stosownych zapiséw w tym przedmiocie.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej zwazyto, co nastepuje.

Rada Miasta Wtoctawek w podstawie prawnej badanej uchwaly odwotata si¢ do zapiséw art. 400a
ust. 1 pkt 24 1 32 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, z ktérych wynika, ze finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej obejmuje wspomaganie ekologicznych form transportu, edukacje ekologiczng oraz
propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem Kolegium Izby z tresci
uchwaty w zaden sposob nie wynika realizacja tych ustawowych zapisow. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze sam zakup rowerdéw przez mieszkancow korzystajacych z dotacji przetozy sie¢ wprost na
efekt ekologiczny. Uchwata nie wskazuje w jaki sposob miatby zosta¢ on uzyskany, ani w jaki sposob miatby
by¢ mierzony. Sam zakup roweru nie daje gwarancji, ze zmniejszy si¢ na przyktad emisja spalin, bo w miejsce
uzywania auta do przemieszczania si¢ po miescie beneficjenci dotacji wybiorag dofinansowany rower. W ocenie
Kolegium badana uchwala nie wprowadzila zadnego mechanizmu pozwalajacego na realne, anie tylko
potencjalne, uzyskanie efektu ekologicznego. Jednostka w ztozonych wyjasnieniach przytoczyla badania
Europejskiej Federacji Cyklistow — miedzynarodowej organizacji pozarzadowej z siedziba w Brukseli,
z ktorych wynika, ze ,,wybor roweru lub e-roweru — zamiast samochodu czy autobusu — jako $rodka transportu
moze oznacza¢ zmniejszenie emisji o ok. 190 kg CO2 w skali roku, przy zatozeniu jednego wyjazdu w ciagu
tygodnia na dystansie 8 km w jedng strong¢”. Kolegium Izby stoi jednak na stanowisku, ze to z tre$ci samej
uchwaty winny wynika¢ warunki spetnienia przestanek, o ktérych mowa w przywolanym w podstawie prawnej
przepisie, a nie by¢ uznane za wykonane w sposéb dorozumiany. Podkres$lenia wymaga, ze o uzyskaniu dla
Miasta jakiegokolwiek efektu ekologicznego niezbedne jest ziszczenie si¢ warunku, ze beneficjent bedzie
korzysta¢ z roweru zamiast auta czy innego pojazdu emitujacego CO2. Nawet badania na ktore powotuje si¢
w wyjasnieniach jednostka mowig o zmniejszeniu emisji przy wyborze roweru zamiast mniej ekologicznego
srodka transportu. Zapisy uchwaty w zaden sposob nie pozwalajg wyegzekwowac od beneficjentow dotacji, by
poruszali si¢ ekologicznym $rodkiem transportu zamiast np. samochodu, a nie np. wykorzystywali dotowanego
roweru wytacznie w celach rekreacyjnych (np. zamiast spaceru).

Kolegium Izby zauwaza ponadto, ze Rada Miasta Wioctawek w przedmiotowej uchwale nie okreslita zasad
rozliczenia dotacji. Przez pojecie ,,tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania”
rozumie¢ nalezy zbior regut stanowigcych wymogi o charakterze formalno-technicznym, jakie dotujacy musi
dopetni¢, aby ubiegaé si¢ o dotacje, a takze by dokona¢ prawidlowego rozliczenia dotacji. Badana uchwata
okresla jedynie warunki wyptaty dotacji (§ 5 ust. 8).

Jednoczesnie organ stanowiagcy dopuscit do udzielenia dotacji na wydatki poniesione po dniu wejscia
w zycie uchwaly, tj. zar6wno przed podpisaniem umowy, jak réwniez przed ztozeniem wniosku (§ 5 ust. 8),
czyli zastosowaniem mechanizmu refundacji, o ktorym mowa w uzasadnieniu do uchwaty: ,,.Dotacja celowa
w formie refundacji obejmuje partycypacje w kosztach i czgsciowy ich zwrot po zakupie roweru”. Z tresci
art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, ze finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisoOw ustawy o finansach publicznych
zbudzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez wskazane
w tym przepisie podmioty. Zasady udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okresla rada gminy w drodze uchwatly, za$ udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie
umowy zawartej przez gming. Jak wynika zkolei zdefinicji zawartej w art. 126 ustawy o finansach
publicznych, dotacjami sg podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej
ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw mig¢dzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza cechg odrdzniajaca dotacje od innych rodzajow wydatkow jest



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -3- Poz. 3994

mig¢dzy innymi to, ze podlegajg szczegdlnym zasadom rozliczania. Ponadto, jak literalnie wynika z dyspozycji
ww. art. 126 ustawy, dotacje przeznaczane sa na realizacj¢ zadan publicznych. Natomiast zgodnie
z art. 250 ustawy o finansach publicznych z umowy w sprawie udzielenia dotacji ma wynika¢ w szczegdlnos$ci:
wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane S$rodki
dotacji; termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; termin
1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej. W ocenie
tut. Kolegium, wyzej wymienione regulacje ustawowe nie przewidujg mozliwosci ,,refundowania” z budzetu
gminy wydatkow poniesionych na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong $rodowiska przed zawarciem umowy.
Z istoty dotacji celowej wynika bowiem, ze moze ona by¢ wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku
z realizacja zadania publicznego wylacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotacje. Wskaza¢ tym
samym nalezy, ze dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu
ochrony $rodowiska shuzy¢ powinna realizacji zadania publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania
przysztego. Okolicznos¢ taka wyklucza refinansowanie poniesionych juz wydatkéw przez podmioty, ktdre
mialyby taka dotacje¢ otrzymac. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze dopiero po zawarciu umowy mozna mowic
o realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze: ,,wykorzystanie dotacji nastgpuje
w szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy
odregbne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje
celow wskazanych w tych przepisach”. Skoro udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy, wykorzystanie
dotacji moze nastgpi¢ tylko poprzez zaptatg za zrealizowane zadania wynikajace z umowy o dotacje, a wigc
wykonane po jej podpisaniu. Pojecie ,,zaptata za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona”
nie obejmuje swym zakresem refundacji wydatku poniesionego przez beneficjenta ze srodkow pochodzacych
z dotacji przed zawarciem umowy.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przepisy prawa finansowego wymagaja, aby dotacja celowa udzielana byta
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250 ustawy o finansach publicznych),
co, w przypadku dotacji udzielonej na podstawie przepisOw ustawy - Prawo ochrony srodowiska, przewiduje
rowniez art. 403 ust. 6 tej ustawy. Tym samym uznaé nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
finansowania lub dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktore juz zostaty poniesione, gdyz wydatek ten
miatby charakter refundacji poniesionych kosztéw, nie za§ dotacji na realizacje zadania. Kazda dotacja,
zgodnie z definicja prawng okre§lona w ustawie o finansach publicznych, ma stuzy¢ finansowaniu lub
dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadan, ktore istniejg w dacie przyznania prawa do ich
finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna natomiast méwic o realizacji
zadania publicznego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym m.in. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (sygn akt III SA/Po 95/19)
oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2017 r. (sygn. akt
I SA/Ld 951/17). Dodatkowo w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 954/15) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: ,,(...) ustawodawca jak zasadnie przyjat skarzacy kasacyjnie organ nadzoru
nie dopuszcza mozliwosci dotowania $rodkami pienigznymi - przekazanymi w ramach dotacji celowej -
inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed data zawarcia umowy dotacyjnej. Aktualne
przepisy ustawy o finansach publicznych i art. 403 ust. 5 i 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zdaniem NSA
nie stwarzajg zadnych podstaw prawnych do przyjecia takiego rozwigzania. Uzna¢ nalezy zatem, ze
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktore
juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na
realizacje zadania (celu). Tym samym zasadnie skarzacy kasacyjnie organ nadzoru zarzuca, ze dotacja
nie moze zosta¢ przekazana na refundacj¢ poniesionych juz wydatkéw, poniewaz do takiego dziatania
nie dopuszczajg przepisy ustawy o finansach publicznych.

Kazda dotacja, zgodnie z powyzsza definicjg prawnag okreslona w ustawie o finansach publicznych, ma
stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadania ktore istnieje w dacie
przyznania prawa do jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do
dotacji mozna moéwic o realizacji zadania publicznego. Trafnie podnosi skarzacy kasacyjnie organ nadzoru, ze
dotacja to wydatek redystrybucyjny, na cos przysztego, a wyraznie odstgpstwa jesli je dopusci¢ musza wynikac
Z przepisOw ustawy.
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Racje ma organ nadzoru rowniez kiedy wskazuje, ze w praktyce finansowej zawierane sg umowy o dotacje
celowe, w ramach ktorych przyznana dotacja nie jest wyptacana beneficjentowi niezwlocznie po zawarciu
umowy celem pokrycia z niej przysztych wydatkow, ale beneficjent finansuje zadanie ze srodkow wiasnych, po
czym otrzymuje gwarantowane umowg Srodki dotacji refinansujacej uprzednio dokonane ptatnosci. Takie
refinansowanie otrzymywane jest jednak na zadanie publiczne (cel), ktorego realizacja dokonywata sie¢
w warunkach posiadania juz przez wykonawce prawa do otrzymania (wyptaty) dotacji. (...) Cechg istotng
dotacji w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych jest istnienie zadania publicznego, a odstgpstwa
od ustawowej definicji okreslonej ww. przepisem musza wynikaé z ustawy.”

Z wyzej wskazanych przyczyn, w ocenie Kolegium tut. Izby, ustalajac zasady udzielania dotacji na zadania
zrealizowane przed zawarciem umowy, Rada Miasta Wloctawek przekroczyta delegacje ustawowa do podjecia
badanej uchwaly, naruszajac w sposéb istotny przepisy ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska w zwigzku
z art. 126 oraz art. 250 1 art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, co skutkuje koniecznos$cia orzeczenia
niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Nadto Kolegium wskazuje, ze podjeta uchwata postuguje si¢ na wypadek pozytywnego rozpatrzenia
wniosku pojeciem promesy (§ 5 ust. 7). Watpliwosci budzi fakt, w jaki spos6b ma nastapi¢ zwrot kosztow (o
ktorym mowa w § 5 ust. 8), wymagajacy przedstawienia tej promesy, ktora zgodnie z ust. 7 moze by¢
udzielona telefonicznie. Nigdzie jednak nie okreslono wzorow takiej promesy, ani tez nie wskazano czemu ma
ona stuzy¢. Jedynie przy warunkach wyptaty srodkow nakazuje si¢ ja przedstawi¢. Kolegium dostrzega, ze
w orzecznictwie administracyjnym ugruntowal si¢ poglad, iz organ gminy stanowigc akt prawa miejscowego
winien tak zredagowac jego postanowienia, aby jego tres¢ byla oczywista, zrozumiata dla adresata. Adresat
danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac, a z kolei organ
stosujacy ten przepis winien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, bowiem adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScia
nieostrych przepisow. Z uwagi na fakt, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, winna zawierac¢
sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego (wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94).

Jednoczesnie w ust. 10 uchwalono, ze ,,Udzielenie dotacji odbywa si¢ poprzez zawarcie umowy pomiedzy
wnioskodawca a Gming Miasto Wloctawek”. Niejasna pozostaje kwestia jaka jest relacja umowy do
»promesy”. Z konstrukcji uchwaty wynika wniosek, ze zakupu roweru mozna dokona¢ na postawie promesy.
Tylko promesa jest warunkiem ,zwrotu kosztow zakupu roweru” (§ Sust.8pktl). Z kolei
w ust. 10 postanowiono, ze podstawa udzielenia dotacji jest umowa. Z uchwaly nie wynika jednak, kiedy
umowa ma by¢ zawarta. Z konstrukcji uchwaly nie wynika rowniez, aby zawarcie umowy bylo warunkiem
,~rozpoczgcia realizacji zadania publicznego”, co takze stoi w sprzecznosci z zasadg zakazu refundac;ji.

W zlozonych wyjasnieniach jednostka wskazata, ze ,,sama promesa jest jednym z elementéw niezbgdnych
do ubiegania si¢ o dotacje, a nie dokumentem wigzacym z bezposrednig i natychmiastowa wyplata srodkow
przez Gming Miasto Wloctawek. Udzielenie informacji telefonicznie lub drogg mailowg nie jest tozsame
z udzieleniem promesy.” W ocenie Kolegium rola promesy wynikajaca zzapisow uchwaly jest znacznie
wazniejsza niz samej umowy o udzielenie dotacji. Okreslony bowiem w § 5 ust. 8 uchwaty zwrot kosztéw
zakupu roweru wymaga ,przedstawienia promesy uprawniajacej do otrzymania dotacji wystawionej na
podstawie ztozonego wniosku”. W zadnym z punktéw § 5 ust. 8 nie mowy o przedstawieniu umowy dotacji,
jako dokumentu niezbgdnego do zwrotu kosztow dokonanego zakupu. Przedstawione w wyjasnieniach
stanowisko jednostki o tym, ze ,,przekazanie dotacji jest dla miasta wigzace dopiero w momencie podpisania
umowy, a wiec po spetnieniu wszystkich poprzedzajacych przestanek, co jest tozsame z rozliczeniem dotacji”
rowniez, zdaniem Kolegium, nie znajduje uzasadnienia w zapisach badanej uchwaty.

Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy stwierdza, ze podstawe prawna do
podjecia uchwaty przez organ stanowiacy gminy w zakresie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $srodowiska i gospodarki wodnej stanowia przepisy
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Zakres upowaznienia ustawowego
dla rad gmin obejmuje w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania, tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji oraz sposéb jej rozliczania. Z regulacji zawartych w art. 403 ust. 4 wynika
jednoznacznie, ze finansowanie ochrony $rodowiska moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub dofinansowania kosztow
inwestycji.
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W ocenie Kolegium Izby zadanie w zakresie zakupu roweréw stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych,
ktérego finansowanie okresla badana uchwala nie nalezy do inwestycji Ww rozumieniu przepisow
art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.).
Zdaniem Kolegium Izby, Miasto moze wykonywa¢ powyzsze zadanie wlasne (tj. finansowa¢ cele ochrony
srodowiska z art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy) czyniac to w drodze wydatkow bezposrednich z budzetu, czyli
ptacac za ustuge uprzednio zakontraktowanemu przez siebie wykonawcy zadania nieinwestycyjnego na
zasadach z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pozn.
zm.) w zw. z art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Udzielenie dotacji na zadanie nie stanowiace
inwestycji z zakresu ochrony S$rodowiska musialoby mie¢ podstawe w wyraznym przepisie prawnym.
Tymczasem powotane w uchwale przepisy art. 403 ust. 415 dopuszczaja postuzenie si¢ dotacja, ale tylko
w celu sfinansowania inwestycji z zakresu ochrony srodowiska.

Wedlug Kolegium Izby, dotacja na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji, o ktorej mowa
w art. 403 ust. 4-6 Prawa ochrony srodowiska musi spelnia¢ tacznie dwie cechy. Po pierwsze musi by¢ ,,dotacja
inwestycyjng” czyli wsparciem finansowym, ktore po stronie beneficjenta w sposob bezposredni prowadzi do
powstania rzeczy (dobra) stanowiacej Srodek trwaty, badz prowadzi do ulepszenia istniejacego srodka trwatego
- wrozumieniu art. 3 pkt 15, 16, 17 ustawy zdnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Po drugie, aby
udzielang z budzetu Miasta dotacj¢ inwestycyjna uznawac za ,,finansujaca ochrong srodowiska lub gospodarke
wodng” w rozumieniu art. 403 ust. 4 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, inwestycja ta musi by¢ inwestycja
z zakresu celow ochrony $rodowiska z art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 321 38-42 Prawa
ochrony srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy stwierdza, ze
uchwata Nr LXIII/74/2023 Rady Miasta Wtoctawek z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie zasad udzielenia
dotacji celowej na zakup roweru dla osob fizycznych jest niewazna, gdyz w sposob istotny narusza zapisy
art. 400a ust. 1 pkt 241 32, art. 403 ust. 2, 41 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22022 1. poz. 2556 z p6ézn. zm.) oraz art. 251 ust. 4 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).

Pouczenie:

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Daniel Jurewicz
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