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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 121/2020
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 31 grudnia 2020 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§3, § 5 wzakresie sformulowania: ,,oraz ucigzliwosci dla mieszkancéw sasiednich nieruchomosci”,
§ 9 pkt 10, § 10 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz lit. b tiret drugie i § 15 ust. 1 zalacznika do uchwatly nr X1X/174/20
Rady Gminy Bobrowo z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Bobrowo.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XIX/174/20 Rada Gminy Bobrowo przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy, w formie zatacznika do uchwaty.

Przedmiotowa uchwatla wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 grudnia 2020 r. Zawiadomieniem z 23 grudnia
2020 r. znak WNK.DT.4131.33.2020 organ nadzoru wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci tej uchwatly. Stanowisko Gminy Bobrowo przedstawiono w piSmie z dnia 29 grudnia 2020 r,
zalgczajac opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dokument konsultacji projektu tej
uchwaty).

Podstawe prawna kwestionowanej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1-2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439), zwanej dalej ,,ustawa”. Przepis ten
upowaznia rade gminy do okresla zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktore dotyczg Scisle
wskazanego zakresu spraw m. in. wymagan w zakresie:

1) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym;

3) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

4) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) obowiazkdéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wyznaczania obszaroOw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.
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Ponadto przepisy art. 5 — 6a ustawy okreslaja podstawowe obowigzki whascicieli nieruchomosci w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku. Jednoczes$nie przepisy ustawy ulegly istotnej modyfikacji na skutek
nowelizacji ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1579), ktore weszly w zycie 6 wrzesnia 2019 r.

Regulamin jest aktem prawnym okreslajagcym szczegdlowe obowigzki wiascicieli nieruchomosci, ktorych
przestrzeganie jest sankcjonowane kara grzywny (art. 10 ust. 2a ustawy), dlatego istotne jest Sciste
przestrzeganie zakresu upowazniania ustawowego. Zgodnie z art.7 Konstytucji RP: ,,Organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.”

Majagc na wadze obowigzek przestrzegania zakresu upowaznienia oraz utrwalong w tym wzgledzie
wyktadni¢ orzecznictwa sadéow administracyjnych nalezy zakwestionowa¢ wskazane ponizej regulacje
zalgcznika do uchwaty (regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bobrowo):

1) § 3 regulaminu stanowi o obowigzku uprzatnigcia ,,sopli lodowych i $niegu z dachow 1 gzymsow”. Jednakze
w nawigzaniu do podstawy prawnej — art. . 4ust.2pktllit. c¢ ustawy, w wykladni sadow
administracyjnych, ktorag organ nadzoru podziela, ustalono: ,,Nie ma podstaw do tego, by regulamin
przewidywat nakaz usuwania sopli lodowych 1nawisow $nieznych z okapow, rynien iinnych czesci
nieruchomosci, nawet jezeli mogg one stwarza¢ zagrozenie dla 0sob trzecich. Dachy i gzymsy budynkow
nie stanowig bowiem czesci nieruchomosci przeznaczonej do uzytku publicznego, nawet jezeli wystaja nad
publicznie dostgpnymi ciggami komunikacyjnymi. Nie oznacza to, iz wtasdciciel nie ma takiego obowigzku
1 ze nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z jego nieprzestrzeganiem, w szczegolnosci
odpowiedzialnosci za wyrzadzong w ten sposob szkode. Kwestii tych nie mozna jednak normowac
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.” (wyrok WSA w Krakowie z dnia
6 pazdziernika 2020 r. sygn. II SA/Kr 256/20) Podobne wnioski przyjeto w wyrokach: WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Go 869/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia
2015 r., sygn. akt I SA/Ld 515/15; WSA w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2020 r. sygn. VIII SA/Wa
322/20. Ponadto uchwata nie reguluje innych wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesei nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy);

2)w § 5 okreslajac zasady utrzymania czystosci przy dokonywaniu napraw pojazdoéw, ustalono kryterium
unikania ,,ucigzliwosci dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci”. Okreslony w ten sposob ogdlny
warunek unikania ucigzliwo$ci wkracza w materi¢ prawa sasiedzkiego tzw. immisji, uregulowang
w art. 144 ustawy Kodeks cywilny (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. II SA/Bd
964/14) 1 nie odpowiada obowigzkowi ustalenia konkretnych warunkow zachowania czystosci 1 porzadku
w trakcie takich czynnosci (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy);

3)zapis § 9 pkt10regulaminu w sposob opisowy okresla iwydziela frakcje odpadéw budowlanych
1 rozbiorkowych pochodzacych ,,z drobnych prac nie wymagajacych pozwolenia na budowe” oraz zastrzega,
ze odpady te beda dostarczane ,,odplatnie” na zamoéwienie u przedsigbiorcy. W przepisach ustawy, w tym
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,odpady budowlane i rozbidérkowe”, a zatem
organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do definiowania lub podziatu takiej kategorii odpadoéw
komunalnych na odpady pochodzace z drobnych prac nie wymagajacych pozwolenia na budowe, zgloszenia
zamiaru budowy lub wykonania robot. Ponadto przepis podstawy prawnej nie upowaznia do okreslania
w uchwale zasad ponoszenia odplatnosci za odbior odpadéw. Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze
w odrebnej uchwale rada gminy moze ograniczy¢ ilos¢ odpadow budowanych odbieranych przez gming
w zakresie jej ustawowego obowigzkowego zadania (art. 6r ust. 3a ustawy). Natomiast regulamin ma
charakter regulacji uniwersalnej i dlatego ustalony w uchwale podziat frakcji odpadow budowlanych jest
zbedny.

Szczegodlnego omowienia wymaga zapis § 9 pkt 10 lit. ¢ regulaminu, ktory zezwala na wywoz gruzu na
droge za zgoda zarzadcy drogi (proces przetwarzania odpadow). Regulacja ustawy, a w konsekwencji
rowniez regulaminu (aktu wykonawczego) precyzuje proces przetwarzania odpadéw na nieruchomosci (ich
wlasciwego zbierania i magazynowania) oraz okresla sposoby pozbywania si¢ odpadéw z nieruchomosci —
ich odbioru przez uprawnione podmioty. Analizowana ustawa nie zajmuje si¢ procesami przetwarzania (np.
odzysku) odpadoéw przez nastgpnych posiadaczy - podmioty, ktére odebraly odpady. Natomiast inne
mozliwosci zagospodarowania odpadow przez wihascicieli nieruchomosci regulujg odrebne przepisy, w tym
zgodnie zart. 27 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach: ,,Osoba fizyczna i jednostka
organizacyjna niebedace przedsigbiorcami moga poddawaé¢ odzyskowi tylko takie rodzaje odpadéw, za
pomocg takich metod odzysku, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, i w takich



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -3- Poz. 6855

ilosciach, ktore moga bezpiecznie wykorzystaé na potrzeby wiasne.” Wskazany zakres spraw ustalono
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 10 listopada 2015 roku w sprawie listy rodzajow
odpadow, ktore osoby fizyczne lub jednostki niebedace przedsicbiorcami moga poddawaé odzyskowi na
potrzeby wihasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. z 2016 r. poz. 93);

4)§ 10 pkt 1 regulaminu ustala czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych, wtym co dwa tygodnie
odpadoéw zmieszanych i bioodpadéw z nieruchomosci zamieszkatych wielorodzinnych. Odbiér odpadéw
z nieruchomosci zamieszkatych jest zadaniem obowigzkowym gminy (art. 6¢ ustawy) i w tym zakresie
wnowym brzmieniu art. 6r ust. 3b ustawy okreslano minimalng czestotliwo$¢: nie rzadsza ,,niz raz na
tydzien” (,,Dopuszcza si¢ zroznicowanie czgstotliwosci odbierania odpadow, w szczegdlnosei w zaleznosei
od ilosci wytwarzanych odpadoéw iich rodzajow, ztym ze w okresie od kwietnia do pazdziernika
czestotliwo$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow wielolokalowych
inie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.” Jest to ustawowa
gwarancja minimalnej czestotliwosci odbioru odpadéw przez gming. Dlatego zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci zapisu w czesci dotyczacej § 10 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz lit. b tiret drugie uchwaty.
Na marginesie zwracam uwage, ze podstawa prawna wymaga ustalenia czg¢stotliwosci ,,pozbywania si¢”
odpadow przez wihascicieli nieruchomosci, a nie ich ,,odbierania”;

5) postanowienie § 15 ust. 1 regulaminu w sposdb ogo6lny formutuje postulat, aby utrzymanie zwierzat
nie stanowito zagrozenia lub ucigzliwosci dla ludzi - zapis ten w zasadzie powiela dyspozycje podstawy
prawnej 1 nie formuluje konkretnych obowigzkow w tym zakresie. ,,Sad podzielit rowniez stanowisko strony
skarzacej, ze przepis § 13 ust 1 uchwaly stanowigcy, iz utrzymywanie zwierzat domowych nie moze
stanowi¢ zagrozenia lub ucigzliwosci dla ludzi, pozbawiony jest doniostosci normatywnej 1 stanowi
w rzeczywistosci postulat. Podkreslic nalezy, ze rada gminy, na mocy delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg upowazniona zostata do okreslenia obowigzkow o0sdb utrzymujacych zwierzeta
domowe w granicach upowaznienia, a nie do formutowania ogoélnych celow, dazen i stanow pozadanych.”
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. I SA/Bd 118/18).

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3g niewazne”. W wykladni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium "istotnego"
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Zobowigzanie do przestrzegania zakresu upowaznienia wynika z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci sprawy, Rada Gminy Bobrowo podejmujac uchwate
nr XIX/174/20 w sposob istotny naruszyla powolane przepisy ustawy, co skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w oznaczonej czgsci.

Na powyzsze rozstrzygni¢cie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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