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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 109/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446 z podzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5, § 6 w zakresie wyrazéw: ,,przed dniem zawarcia aktu notarialnego”, § 9 uchwaty nr XXIV/185/2016 Rady
Gminy Ztotniki Kujawskie z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia zasad obcigzania nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Ziotniki Kujawskie stuzebnosciami gruntowymi i stuzebnosciami przesytu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2016 r. Rada Gminy Ztotniki Kujawskie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 285 i 305! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1579 z p6ézn. zm.), podjeta powyzsza uchwate.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru 2 grudnia 2016 .

Zawiadomieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. znak: WNK.IV.4131.164.2016, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly. Przewodniczacy Rady Gminy
Ztotniki Kujawskie pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. znak: RG.0004.13.2016 poinformowal Wojewode
Kujawsko-Pomorskiego, ze na najblizszej sesji ww. uchwata zostanie poprawiona.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zwiazku z art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, Rada jest uprawniona do okre§lenia w formie aktu prawa miejscowego zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Rada
Gminy Ztotniki Kujawskie realizujac przedmiotowa kompetencj¢ podjeta ww. uchwate.

W § 5 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Ztotniki Kujawskie postanowita: ,,Ustanowienie stuzebnos$ci
przesyhu lub gruntowej nastepowaé bedzie na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, ktora
kazdorazowo bedzie okresla¢ przebieg stuzebnosci, powierzchnig stuzebnosci, szczegdtowy zakres korzystania
z nieruchomosci obcigzonej, oraz okres czasu na jaki zostaje ustanowiona”. Zdaniem organu nadzoru Rada
Gminy stanowigc o obligatoryjnych elementach umowy wykroczyta poza zakres przyznanego przez ustawe
upowaznienia do regulowania zasad obcigzania nieruchomos$ci. Wskazany w podstawie prawnej przedmiotowe;j
uchwaly art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 40 ust. 1 i 2 pkt 3 oraz 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie legitymuje organu stanowigcego do okreslenia
elementdOw umowy zawieranej przez organ wykonawczy. Jak juz zauwazono, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 9
lit. a ww. ustawy ,,Do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad, nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana
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rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy,
ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢, do czasu okreslenia zasad wdjt moze dokonywaé tych
czynnos$ci wylacznie za zgodg rady gminy”. PowyZsze oznacza, Ze organ stanowigcy ma kompetencje tylko do
wyrazania zgody na dokonanie tych czynno$ci, ale nie posiada kompetencji do wypowiadania si¢ w zakresie
elementow ustanawiajacej stuzebnosci (vide: wyrok NSA z dnia 3.08.2016 r., sygn. akt I OSK 3307/15). Na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad
zarzadu mieniem gminy. Z kolei art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy wsrod kompetencji wojta wymienia
gospodarowanie mieniem komunalnym. Ponadto, z przepisu art. 31 tej samej ustawy wynika, ze do
kompetencji wdjta nalezy reprezentowanie gminy na zewnatrz. Podobna regulacja znajduje si¢ w art. 11 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z jej trescia: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepisow
tej ustawy oraz odrebnych ustaw, organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach
o gospodarce nieruchomog$ciami sg ich organy wykonawcze”. Z tredci art. 25 powolanej ustawy jasno wynika,
ze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt. Odnoszac si¢ do przytoczonych przepisow zauwazy¢
nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwos¢, iz biezace gospodarowanie nieruchomos$ciami gminnymi, a wigc
podejmowanie czynnos$ci prawnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci nalezy do wojta. Zatem, jedynie
wojt (oraz druga strona umowy — patrz art. 353" Kodeksu cywilnego), dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepiséw, ma prawo do ksztaltowania tresci zawieranych przez Gming umow.

Zgodnie z art. 244 § 1 Kodeksu cywilnego - stuzebnosci naleza do katalogu ograniczonych praw
rzeczowych. Zatem, § 5 ust. 1 uchwaly pozostaje w sprzeczno$ci rowniez z art. 245 § 2 Kodeksu, ktory
stanowi, ze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla
oswiadczenia wiasciciela, ktory prawo ustanawia. Wywies¢ nalezy z powyzszego, ze druga strona (podmiot, na
rzecz ktérego prawo jest ustanawiane) moze ztozy¢ o$wiadczenie w kazdej innej formie. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK 859/09 stwierdzit:
»Z tresci art. 245 § 2 k.c. wynika bowiem, ze wymodg zachowania formy aktu notarialnego dotyczy tylko
samego oswiadczenia woli wiasciciela, ktory dane ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci ustanawia.
Natomiast o§wiadczenie woli nabywcy tego prawa rzeczowego moze by¢ zlozone w formie dowolnej, takze
w formie dorozumianej, o ktorej mowa w art. 60 k.c.”. Strony danej umowy moga oczywiscie umowic sie, ze
oswiadczenia woli obu stron beda skladane w formie aktu notarialnego, ale nie moze o tym przesadza¢ akt
prawa miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 3307/15). Rada Gminy
Ztotniki Kujawskie ograniczyla mozliwos¢ zlozenia o$wiadczenia woli w formie innej niz forma aktu
notarialnego, podmiotom na rzecz ktorych stuzebnosci gruntowe i stuzebnosci przesylu miatyby by¢
ustanowione.

W § 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,Wszystkie koszty zwigzane
z ustanowieniem shuzebnosci, w tym koszty: operatu szacunkowego, wpisu z rejestru gruntéw, odpisu z ksiegi
wieczystej, zawarcia aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi wiasciciel nieruchomosci
wladnacej lub przedsigbiorca przesytowy”. Jak wskazano powyzej, organ stanowigcy nie mial prawa moca swej
uchwaly ograniczy¢ organowi wykonawczemu prawa do okreslenia tresci umowy dotyczacej ustanowienia
ograniczenia prawa rzeczowego. Zgodnie z tre$cig art. 353! k.c. - strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

W § 6 uchwaly organ stanowiacy postanowit: ,,Obcigzenie nieruchomosci nalezacych do Gminy Ztotniki
Kujawskie stuzebnosciami gruntowymi i przesylu nastgpuje za wynagrodzeniem platnym jednorazowo lub
okresowo, przed dniem zawarcia aktu notarialnego”. Jak juz wcze$niej wskazano, forma aktu notarialnego
obowigzuje jedynie przy sktadaniu o$wiadczenia woli przez ustanawiajacego stuzebnosé, to bledne jest
sformutowanie ww. zapisu, ktory okresla czynno$ci ktére winny by¢ podjete. Zgodnie z art. 245 § 1 k.c.
»Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do ustanowienia prawa rzeczowego stosuje si¢
odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci” (vide: rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego
nr NK.N.4131.17.2.2016.FZ z dnia 23 marca 2016 1.).

W § 9 uchwaly organ stanowiacy postanowil: ,,Obciazenie nieruchomos$ci sluzebno$cia przesylu na
zasadach odmiennych niz opisane w niniejszej uchwale wymaga odrebnej uchwaly Rady Gminy Ztotniki
Kujawskie”. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK
3307/15 podzielit poglad organu nadzoru kwestionujacego podobny zapis (wskazany rowniez § 9
przedmiotowej uchwaly) - odstapienie od zasad, okreslonych uchwata, bedaca aktem prawa miejscowego,
moze nastapi¢ tylko i wytacznie w przypadkach wskazanych w uchwale. Regulacja taka winna wigc
szczegdlowo 1 wyczerpujaco okreslac sytuacje, w ktorych dopuszczalne bedzie odstapienie od ogoélnych zasad.
Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ stanowienia generalnej klauzuli, uprawniajacej na podstawie odrebnej
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uchwaty, do obcigzania nieruchomosci stuzebnoscig przesytu w blizej nieokreslonych przypadkach, w sposob
odmienny niz stanowil ten akt prawa miejscowego.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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