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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 2/2013
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 4 stycznia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 10 ust. 2 pkt 1i 2, § 10 ust. 1 pkt 1, § 5ust. 1i 2, § 12 ust. 1 i 2 uchwaly Nr XXV/166/2012 Rady
Miejskiej Gniewkowie z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Gniewkowo.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2012 r. Rada Miejska w Gniewkowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
w zwiazku z art. 40 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2012 r., Nr 391 z p6zn. zm.), podj¢ta uchwate w sprawie Regulaminu utrzymani czystosci
i porzadku na terenie Gminy Gniewkowo.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2012 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. znak: WNK.IV.4131.189.2012.GS, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Gniewkowie w pismie z dnia 3 stycznia 2012 r. znak: SOg.0004.88.2012, nie zgodzit si¢ ze
stanowiskiem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w wyrazonym w przedmiotowym zawiadomieniu. Odnoszac
si¢ do zarzutéw podniesionych w postgpowaniu nadzorczym w sprawie niewazno$ci uchwaty wskazat, iz sa
one niestuszne i podtrzymuje zasadno$¢ poszczegdlnych wymagan jakie powinny by¢ zawarte w regulaminie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej nalezy do
zadan wlasnych gminy. Zadania te obejmuja, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym w
zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach m. in. sprawy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy — gmina zapewnia czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzy warunki
niezbedne do ich utrzymania.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie gminy zawarte zostato
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast w ust. 2 art. 4 ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie winny by¢
zawarte w regulaminie. W mysl ustgpu 2 ww. przepisu regulaminy okreslaja szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gmin dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,
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€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych

zrodtach,

b) liczby o0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Zadaniem organu stanowiacego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci W zakresie wynikajacym z katalogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8
ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. To o0znacza, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza zakres upowaznienia
zawartego w wyzej powotanym art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy. Brak
kompetencji do przyjecia okreslonej regulacji skutkuje koniecznos$cia jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

W toku badania legalnosci niniejszego regulaminu, organ nadzoru stwierdzit, iz cze¢$¢ podjetych przez Rade
Miejska uregulowan stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 powotanej ustawy.
Zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku ciazace na wiascicielu
nieruchomosci nie moga zosta¢ sformutowane w dowolnej formie.

Oceniajac przepisy § 10 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu z punktu widzenia legalnosci, organ nadzoru stwierdzit,
iz Rada Miejska regulujac powyzsza materi¢ przekroczyta powierzone jej w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
delegacje, okreslajac zakazy: wprowadzania psow i innych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci
publicznej, na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, boisk szkolnych i ogrodkow przedszkolnych
(vide m. in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt
Il SA/Bd 1455/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 120/12). Natomiast moca § 10 ust. 1 pkt 1 rada gminy natozyta na utrzymujacych zwierzeta
domowe, zobowiazanie do zachowania niezbgdnych $rodkow ostroznos$ci, CO Stanowi powtorzenie przepisu
art. 77 kodeksu wykroczen, zobowiazanie to stanowi nadto naruszenie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6
cyt. ustawy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt 11 SA/Bd 176/12).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy regulamin ma okresla¢ szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku dotyczace obowiazkéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed
zagrozeniem lub uciazliwosciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami terenow przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Przyjete przez rade ww. przepisy, zdaniem organu nadzoru nie zmierzaja do osiagnigcia
tych celow. Z przepisu prawa wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy upowaznienie do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, aby ich pobyt na terenie do wspdlnego uzytku
nie byt uciazliwy ani nie zagrazal przebywajacym tam osobom.

Moca § 5 ust. 1 regulaminu rada natozyta obowiazek na wiascicieli nieruchomos$ci niezwtoczne uprzatniecie
blota, $niegu i innych zanieczyszczen z chodnikow stuzacych do uzytku publicznego potozonych wzdtuz
nieruchomosci. Natomiast w ust. 2 § 5 wskazata iz, obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez zgarniecie,
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow.
Nalezy zaznaczy¢, iz powyzszy przepis regulaminu stanowi cze$ciowo powtdrzenie art. 5 ust. 4 u.c.p.g. (vide:
WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt 11 SA/Bd 174/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja
2012 r., sygn. akt 11 SA/Gd 120/12, wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

W Rozdziale VIII — ,,Obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania”,
Rada Miejska w Gniewkowie dokonata uregulowan przekraczajacych jej kompetencje. Organ stanowiacy
okreslit w § 12 ust. 1 i 2 regulaminu, iz ,,Obszar catej Gminy Gniewkowo, na ktérej wystepuja nieruchomosci
podlega obowiazkowej deratyzacji” oraz ,,Wtasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do przeprowadzania
deratyzacji na terenie nieruchomos$ci”. W ocenie organu nadzoru celem upowaznienia W art. 4 ust. 2 pkt 8
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ustawy do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji byto zobligowanie rad do
wskazania konkretnych obszarow w obrebie wlasciwo$ci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
badz inne okolicznos$ci wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji, a nie jak to uczyniono w niniejszej
sprawie do objecia tym obowiazkiem catej Gminy Gniewkowo, i w konsekwencji wszystkich wiascicieli
nieruchomosci na jej terenie (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
7 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Gniewkowie podejmujac
wdniu 28 listopada 2012 r. uchwate nr XXV/166/2012 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Gniewkowo naruszyta w sposob istotny wskazane wyzej przepisy
obowiazujacego prawa.

Dostrzezone uchybienia w przedmiotowej uchwale w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego odpowiadaja W petni sprzecznos$ci z prawem, o ktorej mowa w tresci art. 91 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym, a wigc stanowia 0 koniecznosci stwierdzenia ich niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za po$rednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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