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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 1/2013
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 4 stycznia 2013 r.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

0 niewazno$ci uchwaty Nr XXI11/195/12 Rady Miejskiej w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Aleksandrow
Kujawski.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXI11/195/12 dnia 29 listopada 2012 r. Rada Miejska w Aleksandrowie Kujawskim przyjcta
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Aleksandrow Kujawski. Przedmiotowa
uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 grudnia 2012 r.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Aleksandrow Kujawski bedacy zatacznikiem
do przedmiotowej uchwaty zawiera uregulowania naruszajace obowiazujace W tym zakresie przepisy prawa
oraz bedace modyfikacja przepiséw ustawowych.

Podstawe prawna uchwaty stanowi przepis art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391).

W mysl przepisu art. 4 tej ustawy, rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, ustala w drodze uchwaty, regulamin okreslajacy szczegdétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace obowiazkéw i wymagan okreslonych w ust. 2 pkt 1-8 tego przepisu.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad
postepowania jest zamkniety. Takie rozwiazanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez
przepisy prawa miejscowego w sfer¢ prawi wolnosci obywateli. Dlatego tez organ uchwatodawczy gminy
moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostat wyraznie do tego upowazniony.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych.

W zwiazku z tym realizacja upowaznienia zawartego w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach powinna by¢ $cisle zwiazana z jego literalnym brzmieniem.

Powyzsze znajduje poparcie w aktualnie obowiazujacym orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27.03.2012 r. 1l SA/Bd 130/12
stwierdzil: ,,Rada gminy nie ma prawa do uchwalania regulaminu, w ktérym uregulowano by zagadnienia inne
niz wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany w art. 4 ust. 2, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu 0 normg
ustawowa, Oorgan stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonywanym a ustawa, CO z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa.”

Podobne stanowiska sadéw administracyjnych przedstawione sa orzeczeniach:
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Il SA/OIl 452/12 z dnia 29.08.2012 r.; Il SA/Bd 1299/10 z dnia 21.12.2010 r.; 1l SA/Go 471/06 z dnia
17.12.2006 r.

Przedmiotowy Regulamin bedacy zatacznikiem uchwaty Nr XXI11/195/12 zawiera uregulowania
wykraczajace poza delegacje ustawowa 0 ktorej mowa w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, nie znajdujace podstaw prawnych, badz bedace modyfikacja uregulowan ustawowych.
Do takich naleza:

Przepis § 3 ust. 1 Regulaminu jest modyfikacja art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

Przepis § 3 ust. 2 Regulaminu jest zbedny. Sprawa workéw do selektywnej zbiorki odpadéw zostata
uregulowana w rozdziale 111 Regulaminu;

Przepis § 4 Regulaminu jest przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 4 ust. 2,
a postanowienie w nim zawarte moze stanowi¢ odrebng uchwate zgodnie z przepisem art. 6 ust. la ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z tym przepisem Regulaminu wiaze si¢ jego przepis § 6 ktorego
tre$¢ wykracza rowniez poza upowaznienie ustawowe;

Przepis § 5 Regulaminu jest przekroczeniem delegacji ustawowej i modyfikacja przepisu art. 9u. ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
przywotany przepis ustawy poprzez uzycie stowa ,sprawuje” naktada na Burmistrza obowiazek, a nie
fakultatywno$¢ w tym zakresie, jak postanowita Rada Miejska w Aleksandrowie Kujawskim;

Przepis § 7 Regulaminu stanowiacy O uprzataniu blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego jest takze przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6.01.2009 r. 11 SA/Bd 611/08 stwierdzit:
»Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy stanowi podstawe do okreslenia w regulaminie tylko tego, w jakim terminie
i ewentualnie w jaki sposob wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z chodnikiem ma obowiazek usunaé btoto,
$nieg, 16d i inne zanieczyszczenia z tego chodnika. Rada Gminy nie ma prawnego umocowania do natozenia na
wiascicieli nieruchomosci obowiazkow dotyczacych utrzymywania w czystosci innych miejsc niz chodnik i to
tylko bezposrednio przylegajacy do danej nieruchomosci. Podobne stanowisko zajat ten Sad w wyroku
I1 SA/Bd 633/08 z dnia 29.10.2008 r.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7.04.2011 r. 11 SA/OIl 145/11 uznat:
,»Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy moze wprowadza¢ obowiazek uprzatania przez
wiasciciela nieruchomosci $niegu i lodu z czgsci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego.

Za taka strefe nie mozna uzna¢ bez watpienia dachow i gzymsow budynkoéw, nawet jezeli miatyby
wystawac nad ciagami komunikacyjnymi powszechnie dostgpnymi”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 9.09.2009 r. |1 SA/Bd 517/09 uznat, iz
przekroczeniem granic delegacji ustawowej jest zamieszczenie w tresci uchwaty w sprawie regulaminu
utrzymywania czystosci i porzadku zapisu naktadajacego na wiascicieli nieruchomosci obowiazku usuwania
z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego $liskosci poprzez posypywanie odpowiednimi
srodkami okreslonymi W rozporzadzeniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow
stosowania $rodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz placach i ulicach (Dz.U. z 2005 r.
Nr, 230, poz. 1960)”

Rada Miejska w Aleksandrowie Kujawskim w przedmiotowym przepisie § 7 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
natozyta na witascicieli nieruchomosci podjecie dziatan likwidujacych lub co najmniej ograniczajacych $liskosé
chodnika.

Przepisy § 8 i 9 Regulaminu — brak podstawy prawnej do umieszczania takich postanowien w akcie prawa
miejscowego.

Przepis § 11 Regulaminu okre$la rodzaje pojemnikow do zbierania odpadéw niesegregowanych, wskazujac
rozne pojemnosci dla kazdego rodzaju.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawe do okreslenia w regulaminie tylko rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych.

Przepis § 12 Regulaminu okreslajacy minimalne tygodniowe wielko$ci wytwarzanych odpadow
komunalnych niesegregowanych réwniez wykracza poza normg art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnia organ stanowiacy
gminy jedynie do okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomoséci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych urzadzen
i utrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:
sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach
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oraz liczby oséb korzystajacych z tych urzadzen (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29.10.2008 r. sygn.
akt 11 SA/Bd 633/08.)

Wojewoda Dolnoslaski W rozstrzygnigciu nadzorczym NK 11 0911-7/418/09 z dnia 28.07.2009 r. stwierdzit:
»Rada gminy jest obowiazana uwzgledni¢, a nie wustali¢, $rednia ilo§¢ odpadéw komunalnych
w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach oraz liczbg 0sob korzystajacych z tych urzadzen.”

Przepisy § 14 i § 15 Regulaminu sa zbedne. Rada Miejska posiada upowaznienie ustawowe do okreslenia
rodzaju, minimalnej pojemnosci pojemnikow, warunkow ich rozmieszczenia i utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Przepisy § 16 Regulaminu okreslajace kolory pojemnikow sa powtorzeniem i modyfikacja regulacji § 6 -
§ 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25.10.2005 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
postepowania z odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2005 r., Nr 219, poz. 1858).

Przepis § 17 ust. 1 Regulaminu nie znajduje podstawy prawnej do umieszczania tego rodzaju postanowien,
przepis stanowi nieuprawnione odestanie do innych przepisoéw.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku jest aktem prawa miejscowego i nie moze by¢ traktowany jako
informator o innych obowiazujacych przepisach prawa. (RN Wojewody Lubelskiego: NK.II. 0911/234/09,
NKI1.0911/152/09).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie w wyroku z dnia 7.12.2006 r. 1l SA/Go 471/06 stwierdzit:
,Powszechnie obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz¢du, CO mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Przepis § 19 Regulaminu okresla w sposob ,,0d — do” pojemnos¢ koszy do $mieci na drogach publicznych.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi tylko o minimalnej pojemnosci tych pojemnikéw;

Przepis § 22 Regulaminu zbedny, niczego nie wnoszacy, W ocenie organu nadzoru nie jest ustaleniem
wymaganej przepisem art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadow, a najwyzej proba jego
modyfikaciji;

Przepis § 26 Regulaminu stanowiacy 0 obowiazku pozbywania si¢ nieczystosci ciektych przez wtascicieli
nieruchomosci, nie jest ustaleniem wymaganej przepisem art. 4 ust. 2 pkt 3 czestotliwos$ci i sposobu
pozbywania sig tego rodzaju odpadoéw i nieczystosci lecz modyfikacja przepisu.

Brak wskazania jakie pojazdy i kiedy bgda odbiera¢ odpady i nieczystosci, w jakich terminach, brak
informacji na temat umozliwienia dostepu do odpadow i nieczysto$ci W okreslonym terminie.

Przepis § 31 Regulaminu zakazujacy wtascicielom wprowadzania pséw, kotow i innych zwierzat do
piaskownic wykracza poza delegacje ustawowa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19.09.2008 r. 11 SA/Lu 458/08 stwierdzit:
,Pojecie ,,utrzymanie porzadku” ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadow komunalnych,
nie za§ do utrzymania w nalezytym stanie i porzadku estetycznym wygladu $cian budynkow i ogrodzen
nieruchomosci, W szczegdlnos$ci poprzez usuwanie z nich plakatow, reklam, ogloszen, napiséw, rysunkow itp.
umieszczonych tam bez zachowania trybu przewidzianego przepisami prawa, (....... ), zakazu wyprowadzania
psOw na teren szkot, przedszkoli, placow zabaw, piaskownic, boisk i innych terenéw sportowych.

Przepisy § 32 i § 33 Regulaminu dotyczace obowiazkéw 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe nie
znajduja podstawy prawnej do zawarcia w Regulaminie tego rodzaju postanowien.

Wojewoda Warminsko-Mazurski w rozstrzygnigciu nadzorczym Nr PN.0911/362/09 orzekt: ,,Rada gminy
uprawniona jest jedynie do okreslenia obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Nie moze natomiast ustanowi¢ wymagan oraz zakazoéw jego utrzymywania.”

Sprawy opieki weterynaryjnej i szczepien ochronnych reguluja przepisy ustawy z dnia 21.08.1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz.U. 2003 r., Nr 106, 1002 j t. ze zm.) oraz ustawa z 11.03.2004 r. o ochronie zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r., Nr 213, poz. 1342 j t. ze zm.).

Sprawy zwiazane z utrzymywaniem psow ras uznawanych za agresywne reguluje rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28.04.2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za
agresywne (Dz.U. 2003 r., Nr 77, poz. 687).

Przepis § 37 Regulaminu zobowiazujacy wtascicieli zwierzat gospodarskich do przeprowadzania co
najmniej raz w roku deratyzacji pomieszczen nie znajduje podstawy prawnej w przepisie art. 4 ustawy.

Przepis § 39 ust. 1 Regulaminu wprowadzajacy obowiazek deratyzacji na ,terenie miasta” jest zbyt
szerokim wyznaczeniem obszaru deratyzacji. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach rada ma upowaznienie do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzenia;
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Przepis § 39 ust 2. Regulaminu naktadajacy obowiazek deratyzacji na wiascicieli, uzytkownikow,
zarzadcOw Wykracza poza upowaznienie ustawowe.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
7.04.2011 r. Il SA/OI 145/11 w ktérym stwierdzit: ,,Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, odnos$nie deratyzacji ustawodawca upowaznil rade gminy jedynie do wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania. Rada gminy realizujac
postanowienia tego przepisu nie moze wskaza¢ w uchwale podmiotéw zobowiazanych do przeprowadzenia
deratyzacji.”

Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnoscia nhie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku.Podobnie orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21.03.2012 r. 11 SA/Po 91/12.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku 1l SA/Wr 424/07 z dnia 27.11.2007 r. uznal, ze
art. 4 ust. 2 pkt 8 tej ustawy (wyznaczanie obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania) nie moze stanowi¢ upowaznienia do regulowania przez rade gminy kwestii dotyczacych
ponoszenia kosztéw deratyzacji.

Przepis § 41 Regulaminu przyznaje prawo kontroli zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Aleksandrowa Kujawskiego osobom upowaznionym przez Burmistrza. Brak jest podstawy prawnej do
umieszczania w Regulaminie takich postanowien.

Wojewoda Zachodniopomorski w rozstrzygnigciu nadzorczym NK.4.0911/139/10 z dnia 20.12.2010 r.
uznat: ,Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach radzie gminy nie
przystuguje kompetencja do wskazywania organéw i podmiotoéw odpowiedzialnych za nadzor i egzekwowanie
postanowien regulaminu utrzymania porzadku i czystosci W gminach.”

Kompetencje wojta (burmistrza) w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminie reguluja przepisy
art. 9u-9w ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Upowaznia do tego burmistrza przepis art. 379 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6z. zm.).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze przepisy § 1, § 3 ust. 2 pkt 1-2, § 5, § 7 ust. 1 pkl, § 16, § 20, § 32,
§ 33, § 41 Regulaminu sa powtdrzeniem uUregulowan ustawowych.

Narusza to § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami rozporzadzenia W uchwale nie powtarza sig¢ przepisdOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty
przepiséw ustawowych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest
dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposéb odmienny niz
w ustawie. Powszechnie obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez gming raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Gorzowie z dnia 7.12.2006
r. Il SA/Go 471/06).Podobnie orzekt WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 30.04.2009 r. 11 SA/Sz 994/08.

Przedmiotowy regulamin, stanowi prawo miejscowe, co skutkuje tym, iz powinien zawiera¢ tresci
normatywne, a nie powtorzenie norm zawartych w innych przepisach.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r. sygn. akt 11 OSK 1930/09,
takie ,,powtarzanie” przepiséw za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego,
czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiagnigcie funkcji, dla jakiej jest
stanowiony. Zatem skoro przepisy regulaminu maja jedynie ,uzupetnia¢” przepisy rangi ustawowej
ksztattujace prawa i obowiazki wymienionych w nich podmiotow, to takze z tego powodu nie jest dopuszczalne
dokonywanie w nich powtorzen przepisow zawartych w innych aktach normatywnych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.”

W przepisie § 2 Regulaminu Rada Miejska okreslita kogo nalezy rozumie¢ przez witascicieli nieruchomosci.
Definicja wlasciciela nieruchomosci zawarta jest w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. Il OSK 2058/11 uznat:
»W ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach brak jest upowaznienia rady gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek definicji
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okreslonych poje¢. Dotyczy to nie tylko poje¢ uzytych w regulaminie na jego potrzeby, ale rowniez poje¢ juz
wczesniej zawartych w ustawie upowazniajacej, jak rowniez innych ustawach. Rada gminy nie zostata bowiem
uprawniona do definiowania pojg¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca. A minori ad maius niedopuszczalne
jest rowniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposob
odmienny, niz uczynit to ustawodawca. Podobnie(WSA 11 SA/OI 963/10 z dnia 14.12.2010 r.; WSA 1l SA /Bd
1039/09 z dnia 4.2.2010r.;

WSA Il SA/Wr 527/06 z dnia 30.11.2006 r.). Dotyczy to réwniez tworzenia nowych poje¢ ktorych
prawodawca nie przewiduje. W § 9 ust. 2 Regulaminu wprowadzono pojecie ,.gruz”’. Ustawodawca
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy tego rodzaju odpady komunalne okresla pojeciem ,,odpady budowlane
i rozbiorkowe”.

W przepisie § 7, § 10 Regulaminu nieprawidlowo o0znaczono jednostki redakcyjne. W przepisach
sktadajacych si¢ z jednego ustepu (badz innej jednostki redakcyjnej) nie oznacza si¢ jednostek numerami.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna aktow prawnych
jest paragraf. Paragrafy, mozna podzieli¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery a litery na tirety.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz przepis § 42 Regulaminu jest zbgdny. Jego tres¢ wiaze si¢ z przepisem
§4 uchwaty Nr XXI111/195/12 w brzmieniu: ,,4. Z chwila wejscia W zycie niniejszej uchwaty traci moc uchwata
Nr 1X/68/07 Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Aleksandrowa Kujawskiego.

Takie postanowienie uchwaty narusza przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1.07.2011 r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 152, poz. 897
z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uchwalone przed
dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja moc do dnia wejscia W zycie nowych regulaminow, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia W zycie ustawy, i moga by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia
zawartego w ustawie zmienianej w art. 1.

Biorac pod uwage fakt, ze ustawa zmieniajaca weszta w zycie dnia 1.01.2012 r. dotychczasowe regulaminy
traca moc z dniem 31.12.2012r.

Zawiadomieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. znak: WNK.DW.IV.4131.44.2012 organ nadzoru wszczat
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXII1/195/12 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Aleksandrow Kujawski. Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Aleksandrowie Kujawskim stanowisko w sprawie zarzutoéw zawartych w zawiadomieniu przedstawita
w pismie z dnia 28 grudnia 2012 r., znak: OA.711.66.2012 informujac, iz zostang one uwzglednione przy
opracowywaniu nowego regulaminu.

W tej sytuacji istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty Nr XXI111/195/12 Rady
Miejskiej w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Aleksandrow Kujawski jako podjetej z istotnym naruszeniem
wskazanych wyzej uregulowan prawnych.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Na rozstrzygniecie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana
Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy,
Delegatura we Wtoctawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wtoctawek, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda Kujawsko-Pomorski
Zbigniew Ostrowski
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