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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.45.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2023 .
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIV/687/24 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakdéw ratownikow i kandydatow na strazakéw ratownikdw
ochotniczych strazy pozarnych z terenu Miasta i Gminy Morawica, w cze$ci obejmujacej § 3, w zakresie
stow: ,,za kazda godzing¢ udzialu w tym szkoleniu, pod warunkiem zaliczenia szkolenia z wynikiem
pozytywnym. Liczbe godzin i uzyskany wynik wskazuje w wykazie przestanym do Urzgdu Miasta i Gminy
w Morawicy Komenda Miejska PSP w Kielcach.”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Morawicy podjeta uchwate Nr LXXIV/687/24
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikéw ikandydatow na
strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych z terenu Miasta i Gminy Morawica. Podstawe prawna
podejmowanej uchwaly stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22023 1., poz. 40, tj. ze zm.) w zw. z art. 3 pkt 7, art. 15 ust. 1, ust. 1a pkt 1 i 2 oraz art. 15a ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 194). Uchwata zostata
doreczona do organu nadzoru w dniu 30 stycznia 2024 r. Organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze,
aw jego toku zakreslit Radzie termin na ustosunkowanie si¢ do zastrzezen organu. Rada Miejska
w zakreslonym terminie nie odniosta si¢ do zastrzezen organu nadzoru.

W § 3 nadzorowanej uchwaly Rada postanowita, ze dla kandydata na strazaka ratownika OSP,
wskazanego w art. 9 ust. 2 przystuguje ekwiwalent pieniezny za udziat w szkoleniu podstawowym
przygotowujagcym do bezposredniego udzialu w dzialaniach ratowniczych w kwocie 5,00 zt (stownie pigé
ztotych) za kazda godzing udziatu w tym szkoleniu, pod warunkiem zaliczenia szkolenia z wynikiem
pozytywnym. Liczbe godzin szkolenia i uzyskany wynik wskazuje w wykazie przestanym do Urzedu Miasta
1 Gminy w Morawicy Komenda Miejska PSP w Kielcach. Tak okreslony warunek nabycia prawa do
ekwiwalentu pieni¢znego dla kandydata na strazaka ratownika OSP (zaliczenie szkolenia z wynikiem
pozytywnym), wykracza poza delegacje wynikajacg =z art. 15 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2021r.
o ochotniczych strazach pozarnych, ktéry to przepis przewiduje kompetencj¢ rady wytacznie do okreslenia
wysokos$ci ekwiwalentu przyznawanego podmiotom wskazanym w art. 15 ust. 1 i ust. 1a ustawy. Natomiast
sposob ustalania ekwiwalentu okreslony zostat przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 ustawy, a rada nie jest
uprawniona do jego modyfikowania, poprzez tworzenie dodatkowych warunkow jego wyptaty, jak roéwniez
zastepowania ustawowego zwrotu ,,za kazda rozpoczeta godzine szkolenia”, zwrotem: ,,za kazda godzing
udziatu w tym szkoleniu”. Z literalnej wyktadni § 3 uchwaly wynika bowiem, ze wskazana w uchwale
kwota ekwiwalentu przysluguje kandydatowi na strazaka ratownika OSP za kazda godzing udziatu
w szkoleniu — trzeba zatem przyja¢, ze Radzie chodzilo tutaj o faktyczng, petna godzinge. Tymczasem,
z brzmienia art. 15 ust. 2 zdanie trzecie ustawy wynika, ze przedmiotowy ekwiwalent powinien by¢
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naliczany za rozpoczeta godzing szkolenia. Oznacza to, ze ustawodawca przyjat korzystniejszy dla
kandydata na strazaka ratownika OSP wariant, w ktorym pelna kwota ekwiwalentu nalezy mu si¢ juz
z chwilg rozpoczecia danej godziny, a nie dopiero po jej uptywie. Rada, realizujac ustawowe upowaznienie,
nie moze wigc w sposob dowolny modyfikowaé przepisu rangi ustawowej, atym bardziej w sytuacji,
w ktorej interpretacja normy moglaby doprowadzi¢ do mniej korzystnego uksztaltowania pozycji prawnej
jej adresata, czyli kandydata na strazaka ratownika OSP uprawnionego do poboru ekwiwalentu.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob $cisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
lub jego niewypehienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
stanowi m. in. modyfikacja przepiséw ustawy, ktdéra moze wypaczy¢ ich sens, bowiem organ stanowigcy
gminy nie posiada upowaznienia do modyfikowania przepisow ustawowych. Trzeba bowiem liczy¢ sig¢
z tym, ze zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie postanowien uchwatly, co moze
spowodowa¢ catkowita lub czg¢sciowa zmiang intencji prawodawcy. Modyfikacja badz uzupehienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest takze niezgodne z zasadami
przyzwoitej legislacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 r., sygn. akt: I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt: [ OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt: I[I OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt: IV SA/GI 391/12; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt: III SA/kd 35/17;
wyrok  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  we  Wroctawiu  zdnia 12 lutego 2020r.,
sygn. akt: III SA/Wr 555/19).

W analizowanej sprawie wystarczajace jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wylacznie w czedci
w zakresie wskazanego na wstepie sformutowania. Po pierwsze, zlikwiduje to, nieznany ustawie, warunek
wyptaty ekwiwalentu dla kandydata na strazaka ratownika OSP (zaliczenie szkolenia z wynikiem
pozytywnym). Po wtoére, wyeliminuje z obrotu prawnego, zmodyfikowany przez Rade Miejska, ustawowy
zwrot: ,,za kazda godzing udzialu w tym szkoleniu”. Takie dziatanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
w uchwale okre§lona bedzie wyltacznie stawka ekwiwalentu dla kandydata na strazaka ratownika OSP,
natomiast do zasad jego naliczania zastosowanie znajdzie art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych. Wyeliminuje to w zakwestionowanej uchwale niepewno$¢ co do zakresu przystugiwania
i sposobu naliczania ekwiwalentu. Takie dziatanie mozliwe jest zuwagi na kompleksowe okreslenie
sposobu obliczania ustalonego w tych przepisach ekwiwalentu przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 w/w
ustawy.

Ustalenie zatem, ze kwestionowana uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci tejze uchwaty w czesci wskazanej w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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