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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.43.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 15 Iutego 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2023 .
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr LXXIV/406/24 Rady Miejskiej w Pacanowie zdnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu korzystania z parkingu przy ul. Karskiej w Pacanowie zlokalizowanego na
dziatce nr 1625 w Pacanowie, w odniesieniu do zalgcznika do uchwatly, stanowiacego Regulamin Parkingu
Platnego Niestrzezonego przy ul. Karskiej w Pacanowie zlokalizowanego na dzialce 1625 obrgb Pacanow,
dalej jako: ,,Regulamin”, w czg$ci okre§lonej w:

‘Punkcie 3 w zakresie sformulowan: ,,w parkometrze” oraz ,Platnos¢ dokonywana jest wylacznie
w formie bezgotowkowej”;

-Punkcie 8;

-Punkcie 11 w zakresie sformutowania: ,,Gmina Pacandéw zastrzega sobie prawo do odptatnego usuwania
pojazdéw utrudniajacych przejazd, stanowigcych zagrozenia dla ruchu drogowego. W takim przypadku
pojazd zostanie wydany dopiero po rozliczeniu si¢ przez kierowceg z optaty za odholowanie na podstawie
faktury przez przedsigbiorcg wykonujacego takg ustuge oraz optaty za przechowanie pojazdu.”

-Punkcie 12;
-Punkcie 14;
-Punkcie 15;

‘Punkcie 16 w zakresie sformutowania: ,, Ryzyko skutkéw w tym zakresie ponosi uzytkownik parkingu,
takze w stosunku do o0sob trzecich.”;

-Punkcie 18 w zakresie sformutowan: ,,Uzytkownik pojazdu odpowiada za wszelkie szkody wyrzadzone
Gminie Pacanéow (w szczegdlno$ci zanieczyszczenie parkingu spowodowane wyciekiem plynéw) lub
osobom trzecim powstale z zwigzku z korzystaniem z parkingu.” oraz ,,W przypadku zaistnienia zdarzenia
drogowego (kolizja, wypadek) obowigzuja zasady okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym?”;

-Punkcie 21 w kolumnie 4 tabeli wiersz 112 w zakresie sformutowania: ,,Optata dodatkowa za brak lub
utracenie biletu” oraz ,,100 zI”, a takze w zakresie sformutowania: ,,wytgcznie bezgotéwkowo poprzez karty
zblizeniowe”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Pacanowie podj¢ta uchwate Nr LXXIV/406/24
w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania zparkingu przy wul. Karskiej w Pacanowie
zlokalizowanego na dziatlce nr 1625 w Pacanowie. Podstawe prawna podejmowanej uchwaty stanowit
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art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40,
tj. ze zm.) — dalej: ,,u.s.g.” Uchwatla zostata doreczona do organu nadzoru w dniu 17 stycznia 2024 r. Organ
nadzoru w toku postepowania nadzorczego wszczal postgpowanie oraz zakreslit Radzie termin na
ustosunkowanie si¢ do zastrzezen organu. Rada Miejska w zakreslonym terminie nie odniosta si¢ do
zastrzezen organu nadzoru.

W Zataczniku do nadzorowanej uchwaty w pkt 3 oraz w pkt 21 Rada postanowila, ze optata za parking
moze by¢ wnoszona w parkometrze wylacznie w formie bezgotowkowej, poprzez karty zblizeniowe.
Powyzsze postanowienia sprzeczne sg z przepisami ustaw, ato zart. 31132 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z2022r., poz. 2025t.j.) w zw. z art. 59ea ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2024, poz. 30 t.j.). W/w przepisy stanowig, ze znakami
pienigznymi Rzeczypospolitej Polskiej sa banknoty imonety opiewajace na zlote igrosze, za$ znaki
pieniezne emitowane przez NBP sa prawnymi §rodkami ptatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z kolei art 59ea ustawy oustugach platniczych zakazuje akceptantowi uzalezniania zawarcia
z konsumentem umowy o $wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy towaru od dokonania zaptaty w formie
bezgotowkowej jak rowniez nie pozwala odmowi¢ przyjecia zaptaty od konsumenta znakami pieni¢znymi
emitowanymi przez NBP. Ponadto, zdaniem organu nadzoru, pomimo braku wskazania przez Rad¢ Miejska
w podstawie prawnej uchwaty art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U. 22021 r., poz. 679 tj.) — dalej: ,,u.g.k.”, rbwniez ten przepis stanowi podstawe¢ do jej podjecia.
Zgodnie z nim — jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej;
2) wysokosci cen 1ioplat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego. Z powyzszego przepisu wynika, iz rada gminy ma kompetencje wytacznie do
okreslenia wysokosci cen 1 optat za ustugi komunalne albo sposobu ich ustalania. W ramach upowaznienia
ustawowego nie mie$ci si¢ natomiast uprawnienie dla organu stanowigcego do okres§lania sposobu
uiszczania tychze optat. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz postanowienia nakazujace wnoszenie oplat za
parkowanie wylacznie w formie bezgotowkowej ito wylgcznie za pomocag platniczej karty zblizeniowe;,
nosza znamiona dyskryminacji tych uzytkownikoéw, ktorzy nie postuguja si¢ wskazang w uchwale forma
ptatnosci badz preferuja inne formy dokonywania zaplaty.

W pkt 8 oraz w pkt 21 Zatacznika do uchwaty, Rada postanowita o tym, iz w przypadku braku badz
zagubienia biletu parkingowego, uzytkownikowi parkingu naliczana jest oplata dodatkowa w wysokosci
100 zt. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska na podstawie tego przepisu jest upowazniona
wylacznie do ustalania wysokos$ci cen i optat za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci
publicznej, anie do ustalania optaty za brak lub utrat¢ biletu parkingowego, tj. oplaty o charakterze
sankcyjnym. Tymczasem optata, o ktorej mowa w zakwestionowanych wyzej punktach Regulaminu, takich
wymogow nie spetnia. W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptata za czerpanie z danego dobra
materialnego, ale po prostu swego rodzaju sankcja. Jest ona negatywnym nastgpstwem niewywigzania si¢
z narzuconych przez Rade Miejska norm postepowania, przez co zyskuje charakter represyjny. Takiego
charakteru optat za$ nie przewiduje przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Nie kreuje
on bowiem uprawnienia w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych opfat, okresla jedynie kompetencje
organu stanowigcego w zakresie ustalania wysokos$ci cen i optat lub sposobu ich ustalania za konkretne
czynnosci, to jest tylko za ustugi komunalne i korzystanie z urzadzen i obiektow uzytecznosci publiczne;j,
por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt II SA
2320/00). Optata za korzystanie z obiektu uzyteczno$ci publicznej powinna posiada¢ cech¢ ekwiwalentnos$ci
swiadczenia, tj. jednostka samorzadu terytorialnego udostepnia mieszkancom do korzystania obiekt
uzytecznos$ci publicznej, a mieszkancy w zamian za korzystanie z ww. obiektu uiszczaja optate ustalong
przez Rade Miejska. W przedmiotowej sprawie ww. ceche ekwiwalentnosci $wiadczenia posiada wylacznie
optata za korzystanie z postoju pojazdu na parkingu. Natomiast optacie dodatkowej, o ktorej mowa
w kwestionowanych przepisach Regulaminu nie mozna przypisa¢ wskazywanej cechy ekwiwalentnosci
swiadczenia, gdyz jest ona uiszczana nie za korzystanie z miejsca parkingowego, ale za brak biletu
parkingowego, a wigc nie posiada cechy cen i oplat, o ktérych mowa w art. 4 u.g.k., a jest jedynie ukryta
pod ta optata ,.karg pieniezna” — nalozenie ktorej zawsze powinno znajdowa¢ umocowanie w przepisie
ustawy. Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze w pkt 8 Regulaminu, rada ustanawiajac obowigzek
telefonicznego zgtoszenia faktu utraty biletu, nie podata numeru telefonu, pod ktérym takiego zgloszenia
nalezy dokona¢, zostawiajac w tym zakresie wykropkowang przestrzen.
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W odniesieniu do pkt 11 Zatgcznika do uchwaty, nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru powyzsze
unormowanie wykracza poza norme¢ kompetencyjng zawartag w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ktéry to przepis
nie stanowi podstawy do stanowienia przepisow porzadkowych. W zwigzku z powyzszym, Regulamin
wydany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g nie moze zawiera¢ sankcji za nieprzestrzeganie wydanego na
jego podstawie Regulaminu. Sankcje za nieprzestrzeganie wskazanych nakazow i zakazow przewidzianych
w art. 46 ust. 4 ustawy - Prawo oruchu drogowym wynikaja zprzepisOw rangi ustawowej, tj.
art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen przewiduje kar¢ grzywny za niestosowanie si¢ do znaku lub sygnatu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu
drogowego. Ponadto kwestia usuwania pojazdu z drogi zostala uregulowana w art. 130a ustawy - Prawo
oruchu drogowym. Ponadto w omawianym punkcie Regulaminu, Rada dokonala nieuprawniongj
modyfikacji przepisu rangi ustawowej, a konkretnie art. 461 k.c., zgodnie zktérym zobowigzany do
wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzyma¢ az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych
mu roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej
(prawo zatrzymania). Nalezy przy tym zauwazyé, ze kwestionowane postanowienie Regulaminu
nie dotyczy sytuacji opisanej w cytowanym przepisie k.c., za§ z zadnego przepisu prawa nie wynika
kompetencja rady gminy do uchwalenia takiej regulacji.

Jesli chodzi o pkt 12 Regulaminu - za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wprowadzenie w akcie prawa
miejscowego zakazéw w nim ustanowionych, uregulowanych juz w aktach wyzszego rzedu. Wprowadzone
zakazy, tj. uzywania otwartego ognia, palenia tytoniu, spozywania napojow alkoholowych, wymiany
ptyndéw lub oleju, zanieczyszczania parkingu, stanowia powtorzenie i modyfikacje rozwigzan zawartych
w kodeksie wykroczen. Rada Miejska nie tylko zatem przyjeta zapisy, do ktorych nie byta upowazniona, ale
dodatkowo dokonata ich niedopuszczalnej modyfikacji. Materi¢ dotyczaca obowiazku zachowania czystosci
i porzadku uregulowana zostata wart. 145 k.w. Dodatkowo podnosi si¢, ze art. 51 k.w. zawarte sg
rozwigzania dotyczace wykroczen przeciwko porzadkowi ispokojowi publicznemu. Zakaz spozywania
napojow alkoholowych wynika zart. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wedlug ktoérego zabrania si¢ spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojow. Kwestia zakazu palenia wyrobow tytoniowych i papieroséw
elektronicznych zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Przepis art. 5 ust. 1 tej ustawy zawiera
katalog miejsc, w ktorych zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich
wyrobow tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych.

W zakresie pkt 14, pkt 15 oraz pkt 16, jak réwniez pkt 18 zd. 1 Regulaminu zawarto postanowienia
dotyczace odpowiedzialno$ci administratora oraz uzytkownika parkingu za szkody. W ocenie organu
nadzoru, Rada Miejska, wprowadzajac wyzej wskazane postanowienia, dzialalta bez upowaznienia
ustawowego. Gmina, jako jednostka samorzadu terytorialnego, realizuje ustawowo okre§lone cele
publiczne. Z realizacja tych celow moze, zardowno w sferze publicznej jak i prywatnej, wigzac si¢ ryzyko
ponoszenia odpowiedzialnos$ci, w szczegolnosci ztytulu wyrzadzenia szkody. Kwestie dotyczace
odpowiedzialno$ci mogg by¢ przedmiotem regulacji ustawowej badz umownej. Akt prawa miejscowego,
jakim jest m.in. badana uchwala, nie moze zawiera¢ regulacji, dotyczacych odpowiedzialnosci
administratora oraz uzytkownikow parkingu. W zakresie upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie miesci
si¢ ustalanie lub modyfikacja zasad odpowiedzialnosci cywilnej, (por. wyroki WSA: z 2 wrzes$nia 2010 r.,
II SA/Ol 659/10; z 19 grudnia 2012r., III SA/Kr 58/12, z 16 listopada 2011r., IV SA/Po 672/11).
W szczegblno$ci  niedopuszczalne jest wigc normowanie w Regulaminie zasad lub wylaczen
odpowiedzialnosci za szkody powstale w mieniu na ternie parkingu. Materia ta zostata kompleksowo
uregulowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego tj. Kodeks cywilny. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktore reguluja
kwestie odpowiedzialnos$ci ztytutu czyndéw niedozwolonych. Roéwniez kodeks ten odnosi si¢ do
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast.) oraz dopuszczalnosci jej ograniczania. Zwazy¢ trzeba, ze
kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci rozstrzygane beda na drodze sadowej przez sad powszechny, ktory
bedzie rozpoznawal sprawe pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Powyzsze unormowania
Regulaminu stanowig nieuprawnione powtorzenie w akcie prawa miejscowego norm zawartych w akcie
rangi ustawowej. Uzyte natomiast w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera
w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania. Na podstawie powyzszej regulacji rada
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gminy nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilna.

Za przekraczajacg delegacje ustawowg z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nalezy réwniez uznaé regulacje
pkt 18 zdanie 3 Regulaminu: ,,W przypadku =zaistnienia zdarzenia drogowego (kolizja, wypadek)
obowigzuja zasady okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.” Przepis ten
nie zawiera zasad korzystania z parkingu, do ktérych przyjecia uprawniona jest Rada, zatem stanowi
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazuja
na terenie parkingu, jezeli stanowi on sfer¢ ruchu lub zamieszkania. Rada nie jest uprawniona do
decydowania o powyzszym, bowiem organizacja ruchu nalezy do wlasciwos$ci zarzadcy drogi.

Ustalenie zatem, ze kwestionowana uchwata, w sposdb istotny narusza przepisy ustaw, skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaly w czesci wskazanej w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

z up. Wojewody
Swietokrzyskiego
Wojewoda Swiegtokrzyski

Jozef Bryk
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