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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.34.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NR L1/382/2023 Rady Gminy Wilczyce z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilczyce w cze$ci obejmujacej § 4 ust. 1 pkt 3, § 18
ust. 2 pkt 1, § 20 ust. 2, § 21, § 22 zalgcznika do uchwaty zatytutlowanego ,,Regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Wilczyce”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wilczyce na sesji w dniu 28 grudnia 2023 r. podjeta uchwale NR L1/382/2023 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilczyce. Uchwata zostala podj¢ta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) oraz w oparciu o art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z2023 r. poz. 1469). Zalacznikiem do
uchwaly jest ,,Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Wilczyce” zwany dalej
,Regulamin”. Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2024 r. Analiza nadzorcza
ujawnila niezgodno$¢ uchwaty z prawem, co skutkowalo skierowaniem do Rady Gminy zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w dniu 26 stycznia 2024 r. Zawiadomienie przewidywato dla Rady
Gminy termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 31 stycznia 2024 r. Rada Gminy w odpowiedzi
zakwestionowata stanowisko organu nadzoru.

Tres¢ § 4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu zgodnie z ktérym mycie pojazdow samochodowych poza myjniami
moze odbywac si¢ wylacznie pod warunkiem, ze mycie dotyczy wylacznie nadwozia samochodu narusza
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22023 r. poz. 1469) — zwana dalej ,,ustawa” poprzez przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w tym przepisie. Celem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy jest dbalos¢ o ochrong¢ $rodowiska iludzi przed
potencjalnymi zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek mycia i przeprowadzania napraw pojazdow poza
myjniami i warsztatami. W granicach tego przepisu nie miesci si¢ jednak wprowadzenie ograniczenia do
mycia tylko nadwozia samochodu. Jest ono bowiem zaréwno sprzeczne z celem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy jak i bezprawnie ingeruje w prawo wiasnos$ci wtascicieli nieruchomosci. Analogiczne stanowisko
zajat NSA w wyroku z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt III OSK 5477/21.

Tres¢ § 18 ust. 2 pkt 1 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez przekroczenie przez Rade
Gminy delegacji ustawowej okreslonej w tym przepisie, gdyz w ocenie organu nadzoru poza delegacja
ustawowa tego przepisu pozostaje wprowadzenie obowigzku zainstalowania sygnalizacji dzwigkowej lub
domofonu przy wejsciu na teren nieruchomos$ci oraz umieszczenie w widocznym migjscu ostrzezenia
o przebywajacym tam zwierzeciu domowy. Stanowisko organu nadzoru pozostaje w pelni zgodne
z pogladami judykatury prezentowanymi w omawianym zakresie czego przyklad stanowi wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2020 r., II SA/Gd 424/19.
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Przekroczenie kompetencji ustawowej przyznanej Radzie Gminy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy
stanowi § 20 ust. 2 Regulaminu regulujacy zasady umiejscowienia uli na terenie nieruchomosci, gdyz
stanowi bezpodstawng ingerencj¢ zardwno w prawo wlasnosci nieruchomosci jak i stosunki sgsiedzkie,
a wigc obszary stanowigce prawo prywatne, a nie prawo publiczne. Rada Gminy nie ma kompetencji do
wprowadzania takiej regulacji w Regulaminie. Trzeba zauwazy¢, ze potencjalne zaklocenia spowodowane
hodowlg pszczot moga zosta¢ zakwalifikowane jako immisje, bedace sfera prawa prywatnego. Tym samym
§ 20 ust. 2 Regulaminu wkracza w sposob bezprawny w sferg prawa sasiedzkiego (podobnie WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt I1 SA/Ld 12/20).

Tres¢ § 21 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy gdyz nie stanowi nalezytego wykonania przez
Rade Gminy dyspozycji tego przepisu. Art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nakazuje bowiem wyznaczanie obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindéw jej przeprowadzania. Wymaga to kazuistycznego
wskazania tych obszaréw oraz konkretnych termindéw przeprowadzenia deratyzacji (tak tez: WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. II SA/Gd 227/20 oraz WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
19 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 414/15). Tres¢ § 21 Regulaminu nie wyznaczania zaré6wno
obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji jak itermindw jej przeprowadzania a poprzestaje na
wskazaniu obowigzku dokonania deratyzacji dopiero w razie stwierdzenia wystgpienia gryzoni i insektéw.
Celem art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy jest natomiast zapobieganie wystgpieniu gryzoni iinsektow poprzez
prowadzenie planowanej na konkretnych obszarach gminy zuwagi na prowadzong tam dziatalno$¢
i zagrozenie wystapienia gryzoni iinsektow uprzedniej deratyzacji. Wprowadzona przez Rade Gminy
regulacja kreuje natomiast deratyzacje¢ nastgpcza, ktorej nie mozna uznac za nalezyte wykonanie dyspozycji
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi § 22 Regulaminu poprzez przekroczenie przez Rad¢ Gminy
kompetencji ustawowej wynikajacej ze wskazanego przepisu. Rada Gminy obcigzyla wiascicieli
nieruchomosci kosztami deratyzacji podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie stanowi podstawy prawnej do
kreowania takiego obowiazku po stronie witascicieli nieruchomosci. Analogiczne stanowisko zaprezentowat
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Po 414/15.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly we wskazanej powyzej czgsci
jako podjetej z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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