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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.24.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
72024 1. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/364/2023 Rady Powiatu w Jedrzejowie zdnia 28 grudnia 2023 roku w sprawie
ustalenia cen oraz optat dodatkowych za uslugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu Jedrzejowskiego w czeSci dotyczacej § 2 uchwaty
oraz zalgcznika nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2023 roku Rada Powiatu w Jedrzejowie podje¢ta uchwate Nr LVII/364/2023
w sprawie ustalenia cen oraz optat dodatkowych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym o charakterze uzyteczno$ci publicznej na terenie Powiatu Jedrzejowskiego. Uchwata ta zostata
przekazana do Wojewody Swictokrzyskiego w dniu 4 stycznia 2024 roku. W dniu 17 stycznia 2024 roku
Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz
wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. W wyznaczonym terminie zostaty
ztozone wyjasnienia podpisane przez Przewodniczacego Rady Powiatu.

Analizowana uchwata zostata podjeta, migdzy innymi, w oparciu o przepisy art. 15 ust. 1 pkt 10 i art. 50a
ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (t. jedn. Dz. U. 2023,
poz. 2778 — dalej jako u.p.t.z.) oraz art. 34a ust. 2 ustawy zdnia 15 listopada 1984 roku — Prawo
przewozowe (t. jedn. Dz. U. 2020, poz. 8 ze zm. — dalej jako u.p.p.).

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 10 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci na ustalaniu optat za przew6z oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie — Prawo
przewozowe, za ustuge §wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Przepis
art. 50a ust. 2 u.p.t.z. stanowi natomiast, ze rada powiatu moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej
w powiatowych przewozach pasazerskich. Zgodnie za$ z trescig art. 34a ust. 1 u.p.p. minister wlasciwy do
spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi srodladowej okresla, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposob ustalania wysokos$ci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaptacenia nalezno$ci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzgta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu
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- majac na uwadze zroéznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosci od strat poniesionych
przez przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowej;

2) sposob ustalania wysokosci przyshugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majac na uwadze
ponoszone koszty czynnosci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;j.

Ponadto w przepisie art. 34a ust. 2 u.p.p. wskazano, iz w odniesieniu do gminnego, powiatowego
1 wojewodzkiego regularnego przewozu oséb, przepisy, o ktorych mowa powyzej, okreslaja
odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa, a w miescie stolecznym Warszawie -
Rada miasta stotecznego Warszawy.

Zgodnie z odestaniem zawartym w § 2 analizowanej uchwaly w zataczniku nr 2 do tej uchwaly Rada
Powiatu w Jedrzejowie ustalita optaty dodatkowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie
zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej na terenie Powiatu Jedrzejowskiego, wymieniajac wsrod
tych optat: optate za bagaz - w wysokosci 5,00 zl, oplate za przejazd bez biletu - w wysokosci 160,00 zi,
oplate za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego mozliwo$¢ skorzystania z ulgi - w wysokosci
80,00 zt, optate za wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego ceng biletu - w wysokosci 5,00 zt, oplate za
niezaplacenie nalezno$ci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy albo naruszenia przepisOw o ich
przewozie - w wysokosci 50,00 zl, optate za spowodowanie przez podrdéznego zatrzymania lub zmiany
trasy $rodka transportu bez istotnej przyczyny- w wysokosci 500,00 zt oraz optate manipulacyjna
pobierang w przypadku zwrotu lub umorzenia optaty dodatkowej — w wysokosci 20,00 zt.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt: II
GSK 2232/14, realizacja ustawowego upowaznienia do wydawania aktow prawa miejscowego powinna
mie¢ charakter S$cisty, precyzyjnie odnosi¢ si¢ do zakresu ustawowego umocowania. Skoro
ustawodawca wskazal wart. 34a wust. 1 u.p.p., iz upowaznienie to obejmuje wylacznie wydanie
przepiséw okreslajacych sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych i optat manipulacyjnych, to
brak jest podstaw do uznania, iz dopuszczalne bylo takie konstruowanie przepisow lokalnych, aby
okreslalty one nie sposdb ustalania wysokosci wskazanych wyzej optat, ale ich wysokos¢. Akt
normatywny, ktory zostal wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, nie spelnia
konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego. W demokratycznym panstwie prawnym
nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi
przez to, ze zostal wydany przez organ wiadzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do
jego wydania. Z tego wzgledu istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. Powyzsze
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny podtrzymatl w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn.
akt: 1 GSK 1579/18, wskazujac dodatkowo, ze art. 15 ust. 1 pkt 10 u.p.t.z. nie upowaznienia do
wydawania aktow prawa miejscowego, a jedynie przykladowo wyjasnia na czym polega organizowanie
publicznego transportu zbiorowego, odsytajac wtym wzgledzie do przepisow ustawy - Prawo
przewozowe. Brak jest zatem podstaw prawnych do uznania, Zze art. 15 ust. 1 pkt 10 u.p.t.z. jest
przepisem szczeg6lnym w stosunki do art. 34a u.p.p. Tym samym réwniez wskazana wyzej regulacja
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia konkretnej wysoko$ci optat za przewdz oraz innych optat,
o ktérych mowa w ustawie - Prawo przewozowe, za ustuge $wiadczong przez operatora w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

W zaltaczniku nr 2 do analizowanej uchwaly Rada Powiatu w Jedrzejowie nie okreslita sposobu
ustalania wysokosci wskazanych w art. 34a ust. 1 u.p.p. optat, lecz ich konkretng wysoko$¢. Ustalajac
kwotowo wysoko$¢ optat dodatkowych, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu przekroczyla
upowaznienie ustawowe wynikajace zart.34a ust. 2 wzw. zart. 34a ust. 1 u.p.p., co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci zarowno zalgcznika nr 2 do uchwaty, jak 1§ 2 uchwaty
odnoszacego si¢ do tego zatacznika.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz wskazany w zalaczniku nr 2 do uchwaly katalog optat
dodatkowych nie odpowiada katalogowi optat zawartemu w art. 34a wust. 1 u.p.p. gdyz uwzglednia
roOwniez oplate za bagaz oraz oplate za wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego ceng biletu.
O zakwalifikowaniu przez organ stanowiacy Powiatu powyzszych optat do optat dodatkowych $wiadczy
wprost tre$§¢ § 2 uchwaly, zgodnie z ktorym w zalgczniku nr 2 do uchwaty ustala si¢ optaty dodatkowe
w publicznym transporcie zbiorowym, jak rowniez tres¢ samego zatacznika nr 2 do uchwaty. Majac na
uwadze powyzsze, jak rowniez okolicznos¢, ze ustawodawca nie wymienit optaty za bagaz oraz oplaty
za wydanie zaswiadczenia wsrdd katalogu optat dodatkowych, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢
zatgcznika nr 2 do uchwaty w catosci.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od
daty jego dore¢czenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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