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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.32.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 26 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 1V/12/2024 Rady Miejskiej w Potancu z dnia 18 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Polanca — czg§¢ II obejmujaca
zachodnig czgs$¢ miasta w czesci dotyczacej wszystkich ustalen w teks$cie zmiany planu dopuszczajacych
urzadzenia i instalacje wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej S00kW wraz ze
strefami ochronnymi, dla czgéci terenéw produkcyjnych, ustlugowych imagazynowych, oznaczonych
symbolami: 1.PU oraz 7.PU, ktére polozone sa w obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Potancu podjeta uchwate Nr 1V/12/2024 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Potanca — cze$¢ 11
obejmujaca zachodnig czg$¢ miasta, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych wplyneta do tut.
organu w dniu 27 czerwca 2024 r.

W dniu 12 lipca 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej
Rady Migjskiej w Potancu ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 17 lipca 2024 r., znak: GOS.6722/1/2019, zwanym dalej odpowiedziag na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.,
poz. 1688). Tym samym, tut organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Ww brzmieniu obowigzujagcym do
23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreSlong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w cze$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. w zwigzku z art. 17 pkt. 9 u.p.z.p. poprzez
dopuszczenie na terenach produkcyjnych, ustugowych i magazynowych, oznaczonych symbolami: 1.PU
oraz 7.PU (znajdujacych si¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia) mozliwosci lokalizacji
urzadzen i instalacji wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej 500 kW
wraz ze strefami ochronnymi.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiate u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w zakresie dotyczacym =zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Stosownie za$ do art. 17 pkt 9 burmistrz wprowadza zmiany do
projektu planu miejscowego wynikajace z: uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien.

Z art. 166 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 14 ust. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U
72023 r., poz. 1478 ze zm.) wynika, ze dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich
uzgadnia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w drodze decyz;ji.

Z analizy powyzszych przepisOw wynika, iz uzgodnienie projektu planu miejscowego stanowi jeden
z obligatoryjnych elementow trybu jego sporzadzenia, ajego konsekwencja jest obowiazek
wprowadzenia w projekcie zmian wynikajacych z dokonanych wuzgodnien. Uzgodnienie planu
miejscowego na okreslonych warunkach, wigze organ wykonawczy gminy, w zakresie koniecznos$ci
wprowadzenia zmian w projekcie wynikajacych z tych warunkow.

Burmistrz Miasta i Gminy Potaniec uzgodnit dwukrotnie projekt przedmiotowego planu miejscowego
z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Dyrektor RZGW w Krakowie wydat decyzj¢ z dnia 23.10.2023r., znak: KR.RPP.610.833.2024.PW,
ktora uzgodnit projekt planu. Jednoczesnie w decyzji tej przedstawiono szereg warunkoéw dla planowanej
zabudowy i zagospodarowania (uzgodnienie warunkowe). Po otrzymaniu decyzji Burmistrz skorygowat
projekt planu w zakresie uwag zawartych w tej decyzji. Nast¢pnie Burmistrz wystapil do ww. organu
0 ponowne uzgodnienie zmienionego projektu planu.

Dyrektor RZGW w Krakowie wydat decyzj¢ z dnia 06.12.2023r., znak: KR.RPP.610.895.2024.PW,
ktora uzgodnit projekt planu. Jednocze$nie w decyzji tej zawarto dwa warunki dla planowanej zabudowy
1 zagospodarowania (uzgodnienie warunkowe). Po otrzymaniu decyzji Burmistrz nie uwzglednit warunku
dotyczacego braku zgody na lokalizowanie odnawialnych Zrodet energii powyzej S00kW na czgsci
terenow produkcyjnych, ustugowych imagazynowych, oznaczonych symbolami: 1.PU oraz 7.PU,
potozonych w obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.

Z analizy rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaly) wynika, ze czg$¢ terendw oznaczonych
symbolami 1.PU i 7.PU potozona jest na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (na obszarach,
gdzie prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi raz na 10 lat oraz raz na 100 lat).
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Wobec nieuwzglednienia w przedmiotowym planie miejscowym warunku uzgodnienia projektu planu
zawartego w decyzji Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 06.12.2023r., znak:
KR.RPP.610.895.2024.PW, istotnie zostal naruszony tryb sporzadzania planu miejscowego. Tym samym
nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen planu odnoszacych si¢ do terenow 1.PU i7.PU w zakresie
lokalizowania odnawialnych zZrdédet energii powyzej 500kW, polozonych w obszarach szczegodlnego
zagrozenia powodzig.

Po wyeliminowaniu zuchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, pozostala czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr [V/12/2024 Rady
Miejskiej w Potancu z dnia 18 czerwca 2024 r., moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czeséci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

~w/z Wojewody
Swietokrzyskiego
Wicewojewoda

Michal Skotnicki
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