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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.29.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 1V/21/2024 Rady Miejskiej w Daleszycach zdnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Komorki na terenie gminy Daleszyce
w czesci, dotyczacej:
- wszystkich ustalen planu, zarowno w tekscie planu (uchwale) jak ina rysunku planu (zalacznik
Nr 1 do uchwaty), w odniesieniu do dziatek (lub ich czesci) o nr ewid.:

a) 45 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN1,
b) 465 polozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN3,

¢) 167 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN19 oraz na
terenach rolniczych, oznaczonych symbolem R,

d) 171/13, 171/12 1172 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
symbolem MN21,

e) 181/3 polozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN22 oraz na
terenach rolniczych, oznaczonych symbolem R.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr 1V/21/2024
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Komorki na terenie gminy
Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami wptynegta do tut. organu 24 czerwca 2024 r. Natomiast
dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 2 lipca 2024 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale wraz =z zalagcznikami idokumentacja prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 25czerwca 2024r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Daleszycach zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.
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Pismem z dnia 26 lipca 2024 r., znak: AR.0004.49.2024, uzupelnionym w dniu 29 lipca 2024 r., zwanym
dalej odpowiedzia na wszczecie postepowania nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023 1.,
poz. 1688). Tym samym, tut organ dokonal oceny zgodnosci zprawem przedmiotowej uchwaly na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do
23 wrzesnia 2023 1.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) w zwiazku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego =zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartoS¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w cze$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ w.p.z.p. w zwigzku zart. 7ust. 1 iust. 2 pkt 215 Ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 82) poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wojt uzyskuje zgode¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych, przeznaczenia gruntow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ww. ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Stosownie do art. 3 Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 530, lasem
jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig le$ng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -3- Poz. 2903

2) zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki le§ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Wyktadnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnej. Nalezy podkreslic, Zze decyzja taka ma charakter
uznaniowy, ale stanowi podstawe¢ do dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntdw w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa o ochronie gruntow rolnych ilesnych jedynie
w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do zatozen, jakimi powinien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem ww. artykulu, na cele nierolnicze
i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow, jako
nieuzytki, aw razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Co oznacza, ze to
wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu
jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy plan miejscowy zastapil miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego solectwa Komorki na terenie gminy Daleszyce uchwalony w 2013 r., przyjety Uchwata
Nr XXIX/37/2012 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 29 kwietnia 2013 r., zwany dalej planem
22013 r. Plan ten zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 11 czerwca 2013 r., poz. 2431.

Tut. organ badajac sprawg dokonal analizy poréwnawczej rysunku przedmiotowego planu
z rysunkiem planu z 2013 r. Analiza ta wykazata, ze w planie z 2013 r. dziatki wymienione w petitum
rozstrzygnig¢cia nadzorczego znajdujg si¢ na terenach lasow, oznaczonych symbolem ZL. Natomiast
rysunek przedmiotowego planu, wskazuje, ze przedmiotowe dzialki znajdujg si¢ na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolami: MN1, MN3, MNI19, MN21 i MN 22 oraz
terenach rolniczych oznaczonych symbolem R.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego, wynika ze na dziatkach
(lub ich czesci) nr ewid.:

- 45 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN1,
- 465 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN3,

- 167 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN19 oraz
na terenach rolniczych, oznaczonych symbolem R,

-171/13, 171/12 1172 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
symbolem MN21,

- 181/3 polozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN22
oraz na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R,

wystepuje uzytek lesny Ls.

Roéwniez wypis zewidencji gruntow ibudynkoéw (dotaczony do odpowiedzi na wszczgcie
postepowania nadzorczego) wskazuje, ze na przedmiotowych dziatkach wystepuja uzytki lesne (o
powierzchni wigkszej niz 0,1 ha).

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 s¢dziow NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS
1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne
(nierolnicze), zgodnie zustawa o ochronie gruntéw rolnych ile$nych, jest aktem stanowiacym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych
(rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych
przez ,,przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego
niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz le$sny sposobu
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uzytkowania gruntow lesnych”. Tak wiec w przypadku gruntéw le§nych zmiang przeznaczenia bedzie
okreslenie kazdego innego niz lesne przeznaczenia gruntéw lesSnych. Natomiast w mysl
art. 2 ust. 2 ww. ustawy gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw
lesnych. Tym samym skoro grunty le$ne przeznaczono na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz tereny rolnicze, to w Swietle przepisu art. 4 pkt 6 w zwiagzku z art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych ile$nych doszto do zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 21 5 ww. ustawy.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze:
- dziatka nr ewid. 45 znajdujaca si¢ na terenie MN 1,
- dziatka nr ewid. 465 znajdujaca si¢ na terenie MN 3,
- dziatki znajdujace si¢ na terenach: MN19, MN21 i MN22,

nie wymagajg uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne,
poniewaz zgoda taka zostala uzyskana do miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Daleszyce, ktory obowigzywal do dnia 31 grudnia 2003 r (uchwata Nr 31/92
Rady Gminy w Daleszycach z dnia 18 grudnia 1992r.).

Tut organ nie moze przyjac takiej argumentacji, poniewaz:

- w przedmiotowej sprawie nieobowigzujacy miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego
gminy Daleszyce z 1992 r. nie ma znaczenia — w jego miejsce uchwalono plan z 2013 r.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w uzasadnieniu uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS 1/10, wskazano Ze organ planistyczny mimo uzyskania zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne, moze "odstapi¢" od dokonania zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych (w czg¢sci lub w catosci). Sama zgoda na zmiang przeznaczenia
terené6w le$nych na cele nielesne nie naktada na jednostk¢ samorzadu terytorialnego (rad¢ gminy)
obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenow. Wowczas, je$li po zakonczeniu procedury
planistycznej, tj. po uchwaleniu m.p.z.p., rada gminy bedzie chciala zmieni¢ uchwalony plan
miejscowy 1jednak zmieni¢ przeznaczenie danego gruntu le$nego na cele niele$ne, to bedzie
konieczne przeprowadzenie ponownie procedury planistycznej, w tym ponowne wystapienie do
wlasciwego organu o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Udzielona
zgoda nie jest zgodg bezterminowg. A to chociazby ztego powodu, iz moze zmieni¢ si¢ tak stan
prawny, jak istan faktyczny na danym terenie w zakresie zurbanizowania terenu, rozwoju
okreslonych gatunkoéw fauny i flory, ktory bedzie przemawial za potrzeba ochrony pozostatych
gruntow lesnych (ochrona jakos$ciowa 1iilosciowa gruntow lesnych) i koniecznosciag ochrony
réznorodnosci biologiczne;.

Skoro w planie z 2013 r. ww. dziatki zostaly przeznaczone pod tereny lasow, oznaczone symbolem
ZL (fakt ten potwierdza rowniez ewidencja gruntoéw i budynkéw - ww. dziatki posiadajg grunt lesny
Ls o powierzchni powyzej 0,1 ha), to Gmina Daleszyce chcagc wprowadzi¢ w to miejsce inne
przeznaczenie niz le$ne, powinna uzyskac stosowng zgod¢ na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow lesnych
na cele nielesne. Wymaganej zgody brak jest zar6wno w dokumentacji prac planistycznych, jak
rowniez nie dostarczono takiej zgody do odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego.

Nie moze mie¢ miejsce np. sytuacja, w ktorej duza dziatka nr ewid. 167 (o powierzchni 3,6 ha):
- w planie z 2013 r. jest przeznaczona pod tereny lasow (ZL),
- wypis z ewidencji gruntéw i budynkéw wskazuje, ze cata dziatka ma uzytek Ls,
- z geoportalu wynika, Ze na dziatce rosnie las,

a w przedmiotowym planie dziatka ta jest przeznaczona na cele niele$ne, bez wymaganej
przepisami zgody.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze z pisma Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2024 r.,
znak: DLE-WNL.8136.35.2024.MP (3128707.12176501.9883754), skierowanego do wszystkich
wojewodow, wynika, ze ,,decyzja zezwalajaca na zmian¢ przeznaczenia gruntéow lesnych na cele
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nielesne jest wydawana do konkretnej uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia badz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego w przypadku, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie zostanie zrealizowany i rada gminy (miasta) podejmie kolejna
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia lub zmianie istniejacego planu nalezy wystapi¢ do Ministra
Klimatu i Srodowiska o uzyskanie kolejnej zgody”.

Wobec powyzszego przeznaczenie w planie miejscowym gruntow lesnych na cele nielesne bez
wymaganej zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Takg tez¢ potwierdzaja liczne wyroki sadow
administracyjnych, w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt I OSK 381/22 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 283/21.

Po wyeliminowaniu zuchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, pozostala cz¢s¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr 1V/21/2024
Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 17 czerwca 2024 r. moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.
Tym samym, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okre§lonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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