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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.155.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 17 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 609 ze zm.; dalej: u. s. g.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 111/28/24 Rady Miejskiej w Malogoszczu z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem  specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi
i szczegotowych warunkoéw czeSciowego lub catkowitego zwalniania od tych optat, atakze trybu ich
pobierania, jak rowniez szczegdtowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczen
wykonywania takich ustug w czesci obejmujace;:

- § 2 ust. 3 uchwaty;
- § 2 ust. 4 uchwaly w zakresie stow: ,,ustug opiekunczych i”;
- § 2 ust. 6 uchwaty;
-§ 3 pkt 1, 213 uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Matogoszczu na sesji w dniu 20 czerwca 2024 r. podjeta uchwate nr 111/28/24 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
i szczegotowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwalniania od tych optat, atakze trybu ich
pobierania, jak rowniez szczegdtowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczen
wykonywania takich ustug. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 26 czerwca
2024 r. Organ nadzoru w dniu 9 lipca 2024 r. zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej o wszczgciu
postepowania nadzorczego, zakreslajac termin na zlozenie wyjasnien do dnia 15 lipca 2024 r. Rada ztozyta
wyjasnienia w sprawie.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly pod wzgledem legalnosci organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
w czesci obejmujacej § 2 ust. 3 uchwaly, § 2 ust. 4 uchwaly w zakresie stow: ,ustug opiekunczych i”,
§2ust. 61§ 3 pkt 1, 213 uchwaly zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miejska w Matogoszczu podjeta uchwale m. in. w oparciu o tres¢ art. 50 ust. 6 1 6a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901 ze zm., dalej: u.p.s.), na podstawie ktorych
rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegblowe warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki cz¢§ciowego lub catkowitego zwolnienia od
oplat, jak réwniez tryb ich pobierania. W przypadku organizowania przez gmin¢ ushug opiekunczych
w formie ustug sasiedzkich rada gminy w ww. uchwale okresla takze szczegdtowe warunki przyznawania
ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
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W § 2 ust. 3 uchwaty Rada Miejska w Matogoszczu wskazata, ze ustugi opiekuncze i ustugi sasiedzkie,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moga by¢ przyznawane réwniez osobie dorostej pozostajacej
w rodzinie, ktéra wymaga pomocy innych oso6b, a rodzina, a takze wspolnie z nig zamieszkujacy malzonek,
wstepni, zstepni nie moga, z uzasadnionych przyczyn, takiej pomocy zapewni¢. Zdaniem organu nadzoru
zapis ten jest sprzeczny z trescig art. 50 ust. 2 u.p.s. zgodnie z ktéorym ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ushugi opiekuncze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina,
a takze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

W tresci ww. przepisu jednoznacznie wskazano, ze ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze mogg by¢ przyznane osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie
niezamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnié. Za niedozwolong nalezy
zatem uzna¢ modyfikacje przepisu art. 50 ust. 2 u.p.s. zastepujac okolicznos¢ ,,niezamieszkiwania”
z uprawnionym do ustug opiekunczych jego malzonka, wstgpnych i zstgpnych nie mogacych takiej pomocy
zapewnic, okolicznoscig ich wspdlnego ,,zamieszkiwania”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez § 2 ust. 4 uchwaly w czesci okreslajacej zakres ustug
opiekunczych. Przepis zawarty w art. 50 ust. 6 u.p.s. nie upowaznia ani nie uprawnia rady gminy do
okreslania zakresu wykonywanych czynnosci w ramach §wiadczonych ustug opiekunczych. Zgodnie z jego
trescig rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Co istotne, uprawnienie do ustalenia zakresu ustug
opiekunczych przystuguje, na mocy przepisu art. 50 ust. 5 u.p.s., osrodkowi pomocy spolecznej albo
centrum ushug spotecznych. Przepis ten stanowi, ze oSrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug
spotecznych, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia.
Organ stanowigcy gminy nie jest wiec wlasciwy do regulowania tej kwestii w akcie prawa miejscowego.
Regulacja uchwaly wkracza tym samym w zakres kompetencji innego organu - organu wlasciwego do
wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowa¢ jako istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie
niewaznos$ci przepisu.

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r., sygn.
akt: IV SA/Wr 637/04, przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera normy
kompetencyjnej upowazniajacej rade gminy do konkretyzowania i specyfikacji rodzaju czynnoSci
wykonywanych w ramach $wiadczonych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.
Analogiczne stanowisko zostato zajete w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IV SA/Wr 302/13.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 ust. 4 uchwaly w zakresie stow: ,ustug
opiekunczych i”, gdyz regulacja ta wykracza poza kompetencj¢ przypisang organowi stanowigcemu gminy
przez art. 50 ust. 6 u.p.s. Rada Miejska jest uprawniona, na podstawie tresci art. 50 ust. 6a u.p.s., do
okreslenia w uchwale jedynie zakresu ustug sasiedzkich.

W odniesieniu do zapisu zawartego w § 2 ust. 6 uchwaly, nalezy wskazac¢, iz przekroczenie delegacji
ustawowej stanowi unormowanie uchwaly okreslajace katalog podmiotow, ktore moga Swiadczy¢ ushugi
sasiedzkie oraz tres¢ umowy zawieranej z tymi podmiotami. Art. 50 ust. 6 1 6a u.p.s. nie upowaznia Rady
Miejskiej do okreslenia w uchwale ww. kwestii. Jednoczesnie zapis ten zawiera bledne odestanie do
art. 50 ust. 4 u.p.s. oraz dokonuje niedozwolonej modyfikacji art. 50 ust. 4a u.p.s. poprzez rozszerzenie
katalogu os6b mogacych $wiadczy¢ ustugi sasiedzkie o osoby prawne, co nalezy uzna¢ za przekroczenie
przez Rad¢ Miejska przyznanych jej kompetencji.

Przedmiotowa uchwatla, stanowi akt prawa miejscowego. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu
onorme¢ ustawowg organ stanowigcy musi S$ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy tym aktem, a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania
kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny.
W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub jego niewypetnienie przez rad¢ gminy
przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.
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Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz tre$¢ § 3 pkt 1, 2 i 3 uchwaly niezasadnie powiela tres¢ uregulowana
w art. 50 ust. 5 u.p.s. dokonujac zarazem jego niedozwolonej modyfikacji w zakresie treSci decyzji
o przyznaniu ushug opiekunczych. Wprowadzone przez Rade Miejskg unormowanie zawarte w § 3 uchwaty,
wskazuje ze podstawa przyznania pomocy w formie $wiadczenia ustug opiekunczych wtym ushug
sasiedzkich albo specjalistycznych ustug opiekunczych jest decyzja administracyjna, ktora okresla:

1) zakres czynnos$ci do wykonania w ramach ustug;

2) okres i miejsce wykonywania ustugi, realizatora ustug, z okresleniem liczby godzin w ciggu dnia, liczby
dni w tygodniu oraz w przypadku ustug sagsiedzkich liczby godzin w miesigcu.

3) wysoko$¢ i termin wnoszenia odptatnosci z tytutu $wiadczonych ustug.

Z kolei art. 50 ust. 5 u.p.s. stanowi, iz oSrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia.

W ocenie organu nadzoru unormowanie § 3 pkt 1, 2 i 3 uchwaty stanowi nieuprawniong modyfikacje
art. 50 ust. 5 u.p.s., atym samym istotnie narusza ten przepis. Regulacja zawarta w § 3 pkt1, 213
uchwaly rozszerza bowiem katalog elementow, ktore powinny si¢ znalez¢ w tresci decyzji o przyznaniu
ustug opiekunczych. Jak za§ wynika ztresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 sierpnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: II OSK 2376/18: powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja iuzupeinienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
prawidtowej legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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