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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.144.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U.
72024 1. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 11/32/2024 Rady Miasta Kielce z dnia 6 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegoétowych
warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug realizowanych w ramach Rzadowego Programu ,,Korpus Wsparcia Senioré6w” na rok 2024 —
Modut I w czgéci w dotyczacej:

1. § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty;
2. § 4 ust. 6 uchwaty;
3. § 4 ust. 7 uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2024 r, Rada Miasta Kielce podjeta uchwale w sprawie ustalenia szczegotowych
warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug realizowanych w ramach Rzagdowego Programu ,,Korpus Wsparcia Senioréw” na rok 2024 —
Modut L.

Przedmiotowa uchwata wptynela do organu nadzoru w dniu 13 czerwca 2024 r. W toku badania
legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa. Wojewoda
Swietokrzyski w dniu 20 czerwca 2024 r. wszczat postepowanie nadzorcze i powiadomit Przewodniczacego
Rady Miasta Kielce o zauwazonych naruszeniach wyznaczajac termin na zajecie stanowiska w sprawie.
Zgodnie bowiem zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwala sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czg$ci organ nadzoru orzeka w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty, w trybie okre§lonym w art. 90.

W dniu 27 czerwca 2024 r. do Wojewody Swigtokrzyskiego wptynety wyjasniania Przewodniczacego
Rady Miasta Kielce, w ktorych nie podziela stanowiska organu nadzoru. W piSmie z dnia 26 czerwca
2024 r. znak: MOPR.Org.023.28.2024. podniesiono, iz zapis § 2 ust. 1 pkt. 4 uchwaly nie narusza przepisu
art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej albowiem, kragg osob wskazany w tym przepisie miesci si¢
w pojeciu ,,080b bliskich”, o ktorym mowa w uchwale. Powotujac si¢ na zapisy Programu ,Korpus
Wsparcia Seniorow”, ktory przewiduje w pkt. IV, Modul 1, ppkt 7, Ze przyznanie lub odmowa pomocy
w formie ushug sgsiedzkich nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej, wymusito zawarcie zapisow §
4 ust. 6 1 ust. 7 uchwaly.

Podstawe prawna uchwaly stanowil m.in. przepisy art. 50 ust. 6, ust. 6a oraz ust. 6b ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.). Stosownie do ktorych, Rada
gminy okres$la, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
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z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat,
jak réowniez tryb ich pobierania. W przypadku organizowania przez gming ushug opiekunczych w formie
ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegdtowe warunki
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug. Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu oséb, o ktorych mowa w ust. 11 2,
o0 osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupehiajacy opieke
sprawowang przez rodzinge, a takze wspolnie niezamieszkujagcego malzonka, wstepnych i zstepnych.

Na mocy § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly postanowiono, ze pomoc w formie uslug sgsiedzkich przyshuguje
mieszkancom gminy Kielce, ktorzy spetniaja nizej] wymienione warunki: zamieszkuja z osobami bliskimi,
ktore nie s3 w stanie zapewni¢ im wystarczajacego wsparcia z uwagi na chorobe przewlekta lub prace
zawodowa.

Zdaniem organu nadzoru, zapis § 2 ust. 1 pkt4 uchwaty, narusza art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, stosownie do ktérego ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg by¢
przyznane rdéwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych o0sob, arodzina, atakze wspdlnie
niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustugi opiekuncze, ktére na podstawie tresci
art. 50 ust. la ustawy o pomocy spolecznej, moga by¢ przyznane w formie ustug sasiedzkich,
przyznawane sg osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy
matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewni¢. Za niedozwolona nalezy zatem uznaé
modyfikacje przepisu art. 50 ust. 2 ww. ustawy, zastgpujaca okolicznos¢ ,niezamieszkiwania”
z uprawnionym do ustug sasiedzkich jego matzonka, wstepnych i zstgpnych nie mogacych takiej pomocy
zapewnic, okolicznoscig ich wspolnego ,,zamieszkiwania”.

Unormowanie § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty modyfikuje przepisu art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j
w zakresie ograniczenia z mozliwosci skorzystania z ustug sasiedzkich z uwagi na niezapewnienie pomocy
rodziny zpowodu choroby przewleklej lub pracy zawodowej w sytuacji, gdy norma kompetencyjna
w sposob szeroki poprzez sformulowanie ,,nie moga takiej pomocy zapewni¢” dopuszcza mozliwosé
skorzystania z takiej pomocy.

W zakresie powyzszych zastrzezen, organ nadzoru wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2009 r. II OSK 1077/09 z ktérego wynika, iz ,,Powtdrzenie regulacji ustawowych, badz
ich modyfikacja i uzupemienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna”. Podobne stanowisko prezentuje NSA w wyroku z dnia
30 sierpnia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I OSK 2376/18.

Odnoszac si¢ do podstawy prawnej uchwaly i wskazanego w niej przepisu art. 50 ust. 6b ustawy
o pomocy spotecznej oraz dokonujac analizy § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly takze, pod tym katem, organ nadzoru
stwierdzil, iz kwestionowany zapis nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6b ustawy.
Przepis ten daje organowi stanowigcemu uprawnienie do rozszerzenia katalogu osob, o ktorych mowa
w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajgcy
opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspodlnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych i zstgpnych.
Ustawa o pomocy spolecznej nie zawiera legalnej definicji pojgcia: ,,0soby bliskiej”. Odnoszac si¢ do
definicji osoby najblizszej okreslonej w art. 115 § 11 kodeksu karnego, nalezy przez taka osobe rozumiec:
malzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, powinowatych wtej samej linii lub stopniu, osobe
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonka, atakze osobe pozostajaca we wspdlnym
pozyciu.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych
innych ustaw — Druk Sejmowy 3281, ktérym to projektem wprowadzono art. 50 ust.6b ustawy o pomocy
spotecznej — ,,projekt ustawy przewiduje takze przyznanie radzie gminy kompetencji do rozszerzenia
katalogu osob, ktorym bedzie moglo by¢ swiadczone wsparcie w formie ustug sgsiedzkich o osoby, dla
ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bgdzie miato charakter uzupetniajacy w stosunku do opieki
sprawowanej przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych i zstepnych. Bedzie
to stanowito odcigzenie czlonkéw rodziny i oséb, ktoére na co dzien sprawujg opieke nad np. osobg
niepelnosprawng lub seniorem” (strona 6 uzasadnienia).
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Definicja rodziny zawarta w ustawie o pomocy spotecznej - art. 6 pkt 14 - rodzina - osoby spokrewnione
lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace,
wskazuje, iz pojecie osoby bliskiej uzyte w uchwale miesci si¢ w pojeciu rodziny. A tym samym, osoba
bliska nie jest ta osoba, o ktora stosownie do art. 50 ust. 6b ustawy o pomocy spotecznej mozna poszerzy¢
katalog oso6b, ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajacy opieke
sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujagcego malzonka, wstepnych i zstepnych.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na art. 50 ust. 4a ustawy o pomocy spotecznej, ktory wymienia jakie
osoby moga wykonywac¢ ustugi sgsiedzkie. Osobg wykonujacg ustugi sasiedzkie moze by¢ osoba, ktora:

1) jest petnoletnia;
2) nie jest cztonkiem rodziny osoby, na rzecz ktorej sa $wiadczone ustugi sasiedzkie;

3) nie jest oddzielnie zamieszkujacym matzonkiem, wstepnym ani zstepnym osoby, na rzecz ktorej sa
swiadczone ustugi sasiedzkie;

4) ztozyta organizatorowi ustug sasiedzkich o$wiadczenie o zdolnosci pod wzgledem psychofizycznym do
swiadczenia takich ustug;

5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz ktorej sg §wiadczone ushugi sasiedzkie;
6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy;

7) zostata zaakceptowana przez osobe, na rzecz ktorej sg $wiadczone ustugi sasiedzkie;

8) zostala zaakceptowana przez organizatora ustug sgsiedzkich.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz mimo przywolania w podstawie prawnej uchwaly art. 50 ust. 6b ustawy
0 pomocy spotecznej, nie wypetliono okreslonej w nim delegacji ustawowej i nie rozszerzono katalogu osob
o ktérych mowa w ust. 112 art. 50 ww. ustawy.

Istotne naruszenie prawa stanowi okreslenie w § 4 ust. 6 i ust. 7 uchwaly ,,Przyznanie lub odmowa pomocy
w formie ustug sasiedzkich nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja o przyznaniu ustug
sgsiedzkich zawiera: okres przyznania ustug, liczbe godzin przyznanych w miesigcu, zakres oraz migjsce
s$wiadczenia ustug oraz informacje o bezplatnym przyznaniu ustug”. Zacytowane postanowienie ust. 7 okresla
elementy decyzji administracyjnej w zakresie przyznania ustug sasiedzkich. Norma kompetencyjna
w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, nie upowaznia organu stanowigcego do
wprowadzenia w przedmiotowej uchwale postanowien regulujacych tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do
stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z odrgbnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego
brzmienia przepisu udzielajgcego kompetencji. Uprawnienia takiego nie mozna domniemywac, ani
konstruowa¢. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 107 wymienia elementy decyzji administracyjnej
(zob. wyrok Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 26/05,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV
SA/Wr 302/13).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o pomocy spotecznej regulujg tryb przyznawania ustug publicznych.
I tak art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze osrodek pomocy spolecznej albo centrum ushug
spotecznych, o ktérym mowa w ustawie zdnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ushug spotecznych przez
centrum ushug spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia. Za$
przepis art. 106 ust. 1 przewiduje, iz przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Ponadto, przepis art. 14 ustawy o pomocy spotecznej odsyta do odpowiedniego stosowania
w sprawach nieuregulowanych przepisow ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Kwestionowana przez organ nadzoru regulacja § 4 ust. 6 i ust. 7 uchwaly podjeta zostala z przekroczeniem
upowaznienia z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej. Organ stanowigcy na podstawie normy
kompetencyjnej uprawniony zostal do okreslenia, w drodze uchwaty, szczegétowych warunkow przyznawania
1 odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oso6b zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak rdwniez trybu ich pobierania. Nadzorowana uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. ,,Brzmienie art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza wymog, aby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
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zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego” — zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r. I OSK 170/10.

Przedstawione przez organ nadzoru uchybienia nalezy zakwalifikowa¢ do istotnych naruszen prawa. Do
kategorii istotnych naruszen prawa zalicza si¢ naruszenia znaczace, jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez ich wadliwa wykladnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 wrzesénia 2017 r.  OSK 1136/17).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co
powoduje konieczno$¢ — stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — stwierdzenia jej
niewaznosci w czg$ci okre§lonej w osnowie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk



		2024-06-28T12:55:29+0000
	Polska
	Łukasz Wilkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




