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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.26.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 1I/11/2024 Rady Miejskiej w Iwaniskach z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Krepa w gminie Iwaniska w cato$ci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 maja 2024 r. Rada Miejska w Iwaniskach podjg¢ta uchwate Nr 11/11/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obrebu geodezyjnego Krepa w gminie
Iwaniska.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatagcznikami i dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 29 maja 2024 r.

W dniu 7czerwca 2024r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Iwaniskach ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly
zarzutow.

Pismem z dnia 13 czerwca 2024 r., znak: Or.0004.8.2024, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 977 ze zm.), zwanej dalej
u.p.z.p., wzwigzku zart. 67 ust. 3 Ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z2023r., poz. 1688). Tym
samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly na podstawie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym do 23 wrzesnia 2023 r.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre$lony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).
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Organ nadzoru zobowiagzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania
planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. poprzez nieokreslenie stawki procentowej, na podstawie
ktorej ustalana jest optata z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci.

W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planic miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplatg, oktorej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie
z art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, woéjt, burmistrz
albo prezydent miasta pobiera jednorazowg oplate ustalong wtym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wilasnym gminy, a jej
wysokos¢ nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci nieruchomosci.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly zauwazono, ze w § 15 uchwaty
stwierdzono: ,,Ustala si¢ stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ optate z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem niniejszego planu, w wysokos$ciach:” i nie okre$lono
tych stawek.

Ponadto wystepuje rozbiezno$¢ w zakresie ww. stawek procentowych pomigdzy projektem planu
wyltozonym do publicznego wgladu, auchwalonym planem, poniewaz w projekcie wylozonym do
publicznego wgladu okreslono wysokosci tych stawek, a w uchwalonym nie okreslono.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Iwaniskach (zawartych w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego) wynika, ze powyzszy blad stanowi omylke
pisarska, ktora pojawita si¢ podczas wprowadzania tekstu do programu legislacyjnego. We wszystkich
poprzednich wersjach projektu planu miejscowego (przedstawionego do uzgodnien, opinii, wylozenia do
publicznego wglad oraz do prac komisji rady przed sesja) stawki byty podane.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy btad ma charakter istotny i stanowi razace naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z ww. przepisami okre$lenie stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate z tytutlu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
lub zmiang planu miejscowego, jest obowigzkowym zapisem planu miejscowego. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej organ — Rada Miejska w Iwaniskach, w przekazanej do oceny
z zgodnosci z prawem uchwale, nie wskazal przedmiotowych stawek. Nieokreslenie w ocenianej uchwale
jakiejkolwiek stawki powoduje, ze renta planistyczna nie moze zosta¢ ustalona dla terenu objetego ta
uchwaty.

A zatem skoro okre§lenie stawki procentowe] stanowigcej podstawe do ustalenia optaty planistycznej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest elementem obligatoryjnym planu, to brak
okreslenia tej stawki w uchwale stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p. zzwiazku zart. 30 ust. 3 Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z2023r., poz.1336ze zm.) poprzez brak
uzgodnienia projektu planu miejscowego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

W $wietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisoéw odrebnych.

Takim przepisem odrebnym, naktadajacym obowiazek przeprowadzenia stosownych uzgodnien, jest
art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wmysl, ktérego projekty miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej istniejacego lub projektowanego obszaru Natura
2000, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w zakresie ustalen tych planow, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.
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Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
odmoéwit uzgodnienia projektu planu miejscowego (postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2023 r., znak:
WOO-II1.610.55.2023.ML.2). Organ ten postanowil odmoéwi¢ uzgodnienia ww. projektu planu ,w
odniesieniu do warunkow ochrony przyrody obowigzujacych w zasiggu obszaru Natura 2000 Ostoja
Zyznéw, poniewaz ustalenia projektu dokumentu mogg mieé¢ znaczaco negatywny wplyw na przyrode
ww. obszaru Natura 2000

Po wuzyskaniu odmowy uzgodnienia, Rada Miejska w Iwaniskach dokonata korekty uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu wylaczajac, zgodnie z uzasadnieniem, tereny
objete obszarem Natura 2000 ,Ostoja Zyznéw” (uchwala Nr LXXXIX/435/2023 Rady Miejskiej
w Iwaniskach z dnia 31 pazdziernika 2023 r.), oktorym mowa w ww. dokumencie. Jednak po
skorygowaniu projektu planu Burmistrz Miasta i Gminy Iwaniska nie wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach o ponowne uzgodnienie zmienionego projektu planu.

Tym samym, projekt planu w ksztalcie poddanym pod glosowanie Rady Miejskiej na sesji w dniu
24 maja 2024 r. nie zostat przedstawiony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach
do uzgodnienia w trybie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p. Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz
instytucja ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej polega na przesadzajacym wplywie pozytywnego
stanowiska organu uzgadniajacego na ksztalt normatywny ustalen planu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Przewodniczacego Rady Miejskiej w Iwaniskach, ze po skorygowaniu
granic planu, bezpodstawne bylo wystapienie o uzgodnienia projektu planu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Wojewoda Swietokrzyski w trakcie oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi kontrolowanej uchwaty, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
w przedmiotowej sprawie. Z odpowiedzi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
(pismo z dnia 14 czerwca 2024 r., znak: WOO-II1.070.5.2024.ML), wynika ze majac na uwadze przepis
art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ,,méwiacy, iz projekt planu wymaga uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska cyt. w zakresie ustalen tych plandw, mogacych znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, przedmiotowy plan (w uchwalonym ksztalcie) wymagal ponownego
uzgodnienia z tut. organem”. Ponadto zaznaczyl, ze postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2023 r., znak:
WOO-II1.610.55.2023.ML.2 odmoéwil uzgodnienia projektu planu, stwierdzajac, ze ustalenia projektu
dokumentu moga mie¢ znaczaco negatywny wpltyw na cele ochrony obszaru Natura 2000. Dodat, Ze
problemu nie stanowil teren wylaczony z opracowania uchwatag Nr LXXXIX/435/2023 Rady Miejskiej
w Iwaniskach, tylko ,teren wydobycia 1PG oraz przemystowy 1PU znajdujacy si¢ w bezposrednim
sasiedztwie obszaru Natura 20007,

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze istotnym elementem procedury planistycznej jest obowiazek
uzyskania przez organy gminy stanowiska innych organdéw, do czego wprost zobowigzuje
art. 17 pkt 6 u.p.z.p. Zapewnia to udzial w ksztaltowaniu poszczegélnych zapisow przysztego planu
organom, ktorych pracownicy maja wiedzg specjalistyczna z poszczegdlnych dziedzin regulowanych
planem miejscowym. Uzgodnienie projektu planu ma charakter bezwzglednie wigzacy organy gminy
w procedurze planistycznej. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez organ uzgadniajacy oznacza
niemoznos$¢ uchwalenia tego aktu w planowanym ksztatcie. Ewentualne uchwalenie projektu planu przez
rade gminy, pomimo odmowy uzgodnienia, co do zasady skutkuje niewazno$cig uchwaty w catosci lub
w czesci (wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 181/21).

W kontrolowanej sprawie wystgpita sytuacja uchwalenia planu miejscowego, pomimo braku
wymaganego uzgodnienia, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego
i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego niewaznosci - zgodnie z art. 28 ust. 1 w.p.z.p.

Ponadto ze wzgledu na uzyskanie negatywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach do projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko (opinia z dnia 6 wrze$nia
2024 r., znak: WOO-II1.410.1.89.2023.ML.2), zawierajacej liczne uwagi, zasadnym wydaje si¢ ponowne
wystgpienie do ww. organu w celu zaopiniowania projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.
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Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W s$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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