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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.110.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 13 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2024r.
poz. 609 t.j.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LX11/359/2024 Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 19 kwietnia 2024 r. w sprawie wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub
gming, w czgéci obejmujacej: § 1 pkt 1, w zakresie stow: ,,organizowang przez Panstwowa Straz Pozarng
lub Gming Stupia Konecka” oraz § 1 pkt 2 w zakresie stow: ,,organizowana przez Panstwowa Straz Pozarna
lub Gming Stupia Konecka”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Stupia Konecka podjeta uchwate Nr LXI1/359/2024
w sprawie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa
Straz Pozarng lub gming. Podstawe prawna podejmowanej uchwaty stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. la iart. 15a ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2024r. poz.233). Uchwata zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 29 kwietnia 2024 r. Organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, a w jego toku zakreslit
Radzie termin na ustosunkowanie si¢ do zastrzezen organu. Rada Gminy w zakreSlonym terminie
nie odniosta si¢ do zastrzezen organu nadzoru.

W § 1 pkt 11 pkt 2 nadzorowanej uchwaty Rada ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu dla straznika ratownika
OSP majacej siedzibe na terenie Gminy Stupia Konecka za udzial odpowiednio w dzialaniu ratowniczym,
akcji ratowniczej oraz za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu. Jednoczesnie Rada ograniczyla w/w dzialania
ratownicze, akcje ratownicze, czy szkolenia lub ¢wiczenia, za ktore nalezy si¢ ekwiwalent pieni¢zny,
wylacznie do takich, ktore zostaly zorganizowane przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Stupia
Konecka. Tymczasem w art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych mowa jest ogdlnie
o0 uczestnictwie w "dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu", co koresponduje
z trescig art. 3 pkt 6 ustawy, w ktorym ustawodawca wskazat na udziat w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniach, ¢wiczeniach i zawodach sportowo-pozarniczych organizowanych nie tylko przez
Panstwowa Straz Pozarng oraz gming, ale réwniez przez inne uprawnione podmioty. Tym samym
ograniczenie ekwiwalentu wylacznie do w/w dziatan organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub
Gmin¢ Shupia Konecka pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z ww. przepisem ustawy (por. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III SA/Ld 314/23; wyrok WSA w Poznaniu z 9 maja
2023 r., sygn. III SA/Po 81/23).

Przedmiotowa uchwatla, stanowi akt prawa miejscowego. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu
onorme¢ ustawowg organ stanowigcy musi S$ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym aktem, a ustawa, co z reguly
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stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania
kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny.
W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub jego niewypetnienie przez rad¢ gminy
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci (por.: wyrok o sygn. akt I SA/GI 484/18).

W analizowane] sprawie wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty wylacznie w czesci,
w zakresie wskazanych na wstepie sformulowan. Zlikwiduje to nieuzasadnione ograniczenie wyplaty
ekwiwalentu wylacznie do w/w dziatan organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming.

Ustalenie zatem, ze kwestionowana uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci tejze uchwaly w czesci wskazanej w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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