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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.277.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXI1/358/2023 Rady Miejskiej w Szydtowie z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi mienie Gminy Szydldow w czesSci obejmujace;j:
§7ust.3,§8ust. 213, § 14 ust. 2, § 15 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023 r. Rada Miejska w Szydlowie podjeta uchwale Nr LXII/358/2023
w okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi mienie Gminy Szydtow. Podstawe
prawna podejmowanej uchwaty stanowit m.in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40, tj. ze zm.) — dalej: ,,u.s.g.” oraz art. 37 ust. 1 — 4a ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r., poz. 344 tj. ze zm) — dalej: ,,u.g.n.”
Uchwata zostata dor¢czona do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2023 r. Organ nadzoru w toku postepowania
nadzorczego wszczat postepowanie oraz zakreslit Radzie termin na ustosunkowanie si¢ do zastrzezen organu.
Rada Miejska, pismem z2 stycznia 2024 r. odniosta si¢ do zastrzezen organu nadzoru, wskazujac
iz nie podziela stanowiska Wojewody Swietokrzyskiego.

W § 7 ust. 3 nadzorowanej uchwaty, uchwalono, iz zbycie nieruchomosci wymaga kazdorazowej zgody
Rady Miejskiej. Analogiczna regulacje — z tym, ze w odniesieniu do zawieranych umoéw dzierzawy, najmu lub
uzyczenia na czas oznaczony, dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz do kolejnej umowy, ktorej
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, zawieranej przez strony po umowie zawartej na okres 3 lat — zawiera
§ 14 ust. 2 uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, Rada przekroczyla w ten sposob delegacje ustawowsg i w sposdb nieuprawniony
wkroczyta w sferg¢ autonomii organu wykonawczego gminy, bowiem juz samo podj¢cie uchwaty w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomo$ciami oznacza ex lege utrate uprawnienia do wyrazania przez rade gminy
zgody o charakterze jednostkowym, tym samym, Rada Miejska w Szydlowie utracila uprawnienie
do wyrazania kazdorazowo zgody na nabycie lub zbycie (obciazenie, wydzierzawienie, wynajecie)
nieruchomosci przez organ wykonawczy gminy, poniewaz skorzystata juz z uprawnienia przystugujacego jej
z mocy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” u.s.g., podejmujac w dniu 27 listopada 2023 r. przedmiotowa uchwale.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” u.s.g. wprowadza wyjatek od generalnej zasady, wyrazonej
w art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktérg to organ wykonawczy gospodaruje mieniem komunalnym.
Dlatego tez przekazanie przez ustawodawcg pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktory
musi by¢ interpretowany $cisle inie moze prowadzi¢ do podejmowania przez rade uchwal w sprawach
waznych z punktu widzenia gospodarki finansowej czy tez komunalnej. Rada gminy wladna jest okresli¢
w drodze aktu prawa miejscowego wylacznie te zasady gospodarowania mieniem komunalnym, do ktorych
odsyla delegacja ustawowa zawarta w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a u.s.g. Wérdd czynnosci prawnych wskazanych
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w tym przepisie ustawodawca wymienia czynnosci zwigzane z nabywaniem, zbywaniem i obcigzaniem
nieruchomosci oraz ich wydzierzawianiem lub wynajmowaniem. Z tre$ci zacytowanego przepisu wynika
wprost, ze jezeli rada gminy nie okreslita w drodze uchwaly zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, to do czasu okreslenia tych
zasad wojt moze dokonywac powyzszych czynno$ci wylacznie za zgoda rady gminy. Zgoda rady gminy
w takim przypadku ma charakter jednostkowy i dotyczy zamiaru zawarcia konkretnej iindywidulanie
oznaczonej umowy. Konsekwencja powyzszej regulacji jest takze przyjecie, ze jezeli rada gminy podejmie
uchwate okre$lajaca zasady, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a, to taka uchwata stanowi jednoczesnie
zgode na dokonanie czynnos$ci polegajacych na nabywaniu, zbywaniu i obcigzaniu nieruchomosci oraz ich
wydzierzawianiu lub najmie na okres dluzszy niz trzy lata — w przypadkach ina zasadach okreslonych
w uchwale. Z chwilg uchwalenia okreslonych w ww. przepisie zasad, zgoda rady na dokonywanie czynno$ci
nabywania nieruchomosci nie jest wymagana. Zaktualizuje si¢ w ten sposéb wyrazona w art. 30 ust. 2 u.s.g.
kompetencja wojta do gospodarowania mieniem komunalnym, co czyni wydanie uchwaly w tym zakresie
dzialaniem niezgodnym zprawem — por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z 27 wrzeénia 2023 r., sygn.. akt: II SA/Ke 368/23, wyroki NSA: z 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 9/12,
z 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt I OSK 103/22. § 7 nadzorowanej uchwaty zawiera zatem przypadki i forme
prawna, po dopehieniu ktorych burmistrz moze zbywaé¢ nieruchomosci. Kazdorazowa zgoda Rady Miejskiej
na zbycie nieruchomosci przez burmistrza w tych przypadkach i we wskazanej w § 7 ust. 11 2 formie prawne;j,
zostata wiec juz wyrazona w przedmiotowej uchwale. Przyjecie za organem, ze postanowienie zawarte w § 7
ust. 3 zaskarzonej uchwaty jest dopuszczalne i zgodne z prawem oznaczaloby, ze Rada moglaby odmowic
zbycia nieruchomos$ci przez burmistrza pomimo tego, ze speinione zostaly przestanki wymienione w § 7
ust. 112 tej uchwaty. Takie stanowisko nie moze zosta¢ zaakceptowane, gdyz niweczy zamierzony cel
ustawodawcy isens podejmowania uchwaly okreslajacej zasady nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata. Analogiczne uwagi nalezy
poczyni¢ co do § 14 ust. 2 nadzorowanej uchwaty, ktory to przepis — pomimo wskazania w paragrafach
poprzedzajacych form prawnych i przypadkow, w ktorych moze nastapi¢ wydzierzawienie, najem czy
uzyczenie nieruchomosci, nadal wymaga udzielenia kazdorazowej zgody przez Rade Miejska.

W przypadku § 8ust. 213 oraz § 15 ust. 2 uchwaty istota wadliwo$ci ma natomiast inne zrodto. Jako
podstawe prawna zawartej w tych przepisach regulacji, Rada Miejska wskazata art. 37 ust. 1 — 4a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten statuuje generalng zasade, iz nieruchomosci sa
sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu (ust. 1), a analogiczna regula
obowigzuje przy zawieraniu umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony (ust.4). Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode¢ na
odstagpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow. Powszechne jest stanowisko
prezentowane Ww orzecznictwie, zgodnie zktorym wyrazenie zgody na odstapienie od obowigzku
przetargowego zawarcia umow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 i 4 u.g.n., nie moze stanowi¢ upowaznienia do
stanowienia aktow prawa miejscowego. Tego rodzaju uchwata organu stanowigcego o zwolnieniu z obowigzku
przeprowadzenia przetargu moze dotyczy¢ jedynie konkretnych, zindywidualizowanych przypadkéw
wskazanych we wniosku organu wykonawczego. Bezprzetargowa dzierzawa lub najem nie jest materia
podlegajaca normowaniu drogg aktu prawa miejscowego i stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ przepisow
rangi ustawowej. Kazdorazowe odstgpienie od przetargu wymaga zgody rady wyrazonej w uchwale,
a przedmiotem tej zgody musi by¢ zidentyfikowana nieruchomos$¢. Zgody tej nie mozna wyraza¢ w sposob
generalny, abstrakcyjny, na przysztos¢ i w stosunku do nieskonkretyzowanych przypadkéw - por. w/w wyrok
WSA w Kielcach z 27 wrzesnia 2023 r., I SA/Ke 368/23, wyrok NSA z 8 grudnia 2020 r., I OSK 3033/19 oraz
wyroki WSA: w Krakowie z 16 kwietnia 2021 r., Il SA/Kr 177/21 iz 9lipca 2020 r., II SA/Kr 508/20;
w Gliwicach z 29 lipca 2019 r., Il SA/G1 730/19).

Ustalenie zatem, ze kwestionowana uchwala, w sposob istotny narusza przepisy ustaw, skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaly w czesci wskazanej w sentencji.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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