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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.246.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 28 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXI1/356/2023 Rady Miejskiej w Szydlowie z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia na
rok 2024 programu wspélpracy Gminy Szydiow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023 r. Rada Miejska w Szydlowie podjeta uchwate Nr LXII/356/2023
W sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Szydtow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Uchwata zostata dor¢czona do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2023 r. Organ nadzoru
w toku postgpowania nadzorczego wszczat postegpowanie oraz zakreslit Radzie termin na ustosunkowanie si¢
do zastrzezen organu. Rada Miejska, pismem z 19 grudnia 2023 r. odniosta si¢ do jednego z zastrzezen organu
nadzoru, tj. do kwestii przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, poprzedzajacych powziecie nadzorowanej uchwaty.

W § 12 Zalacznika do analizowanej uchwaly Rada postanowila, ze: ,,Gmina Szydlow przeznacza na
realizacje Programu w roku 2024 srodki finansowe w wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej”. Powyzsze
postanowienie jest niezgodne z prawem, albowiem zgodnie z trescig przepisu art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t. jedn. Dz. U. 2023, poz. 571 —
dalej jako wustawa), roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlno$ci wysokos¢ $rodkow planowanych na realizacje
programu. Uregulowanie powyzszej kwestii w taki sposob, jak zrobita to Rada Miejska w Szydtowie,
nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowe]j zawarte] w przepisie art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy, ktoéry obliguje
rade gminy do wskazania w rocznym programie wspotpracy konkretnej wysokosci srodkow planowanych na
realizacje tego programu. Zapatrywanie to podziela Naczelny Sad Administracyjny, ktoéry w wyroku
z 13 marca 2015 r., sygn. II OSK 2658/14, uznal, iz sformutowanie, polegajace na tym, iz wysokos¢ §rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu zostanie okre$lona w uchwale budzetowej, nie stanowi
prawidtowego wykonania upowaznienia ustawowego. Wbrew bowiem wynikajgcemu z art. 5a ust. 4 pkt 8
ustawy obowigzkowi skonkretyzowania wysokosci $rodkow planowanych na realizacje programu, Rada
Miejska tej wysokosci nie skonkretyzowala, lecz odwotata si¢ do przysziej regulacji tej wysokosci uchwata
budzetowsg, a wigc odrebng uchwata, dotyczaca zasadniczo innych zagadnien, podejmowang w innym trybie
i w innej procedurze, z pominieciem wymogoéw wprowadzonych przez ustawodawce dla uchwalenia programu
wspolpracy, wtym zwlaszcza zpominigciem przewidzianego w art.5a ust. 1 wymogu konsultacji
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 oraz z naruszeniem terminu,
o ktorym mowa w art. 5a ust. 1.
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Ponadto zgodnie zart. 5a ust. 4 pkt 10 ww. ustawy, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnos$ci informacj¢ o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji. Tymczasem przyjety na podstawie analizowanej uchwaty
Program nie zawiera w swojej tresci obligatoryjnego elementu w postaci informacji o przebiegu konsultacji.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy nie tworzy zamknietego katalogu elementow ksztaltujacych tres¢ programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie
,»W szczegolnosci” wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie kwestie
okreslone w art. 5a ust. 4 ustawy. Pominigcie przez Rade Miejska ktorego$ z wymienionych w przepisie art. Sa
ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie elementow
programu skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Rada obowiazana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej
przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje za§ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie do treSci art. 5Sa ust. 4 ustawy
zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie kwestie okre§lone w tym przepisie sktadaja sie na tre$¢ programu.

Ponadto w § 17, w ust. 2 Zalacznika do nadzorowanej uchwaty, Rada postanowita, iz Komisja konkursowa
obraduje na posiedzeniach zamknietych bez udzialu oferentow. Powyzsza regulacja — zdaniem organu nadzoru
— stoi w sprzeczno$ci w sposob istotny z jedng z podstawowych zasad wspoélpracy z organizacjami pozytku
publicznego. W mysl art. 5 ust. 3 ustawy, realizacja wspotpracy odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji ijawnosci. Tak uregulowana tres¢
uchwaty narusza art. 5 ust. 3 ustawy, nie realizujac wskazanej w tresci w/w przepisu zasady jawnosci.

Ustalenie zatem, ze kwestionowana uchwalta, w sposob istotny narusza przepisy ustawy, skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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