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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 8 listopada 2023 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr LXVI1/371/23 Rady Miejskiej w Pacanowie
z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. w sprawie: zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Dgbowska-Soltyk (sprawozdawca), Iwona Kudta, Ewa
Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rgkas, Monika Rozycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdza niewaznos¢

uchwaty nr LXVI1/371/2023 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw z powodu naruszenia art. 77 1 art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840 ze zm.). oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702)

Uzasadnienie

Uchwata nr LXVI/371/2023 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji  sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw wptyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach za posrednictwem Wojewody — Swictokrzyskiego ~ w dniu
10 pazdziernika 2023 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego
aktu w dniu 8 listopada 2023 roku.

O terminie tym powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana,
co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium nie wzi¢li udzialu przedstawiciele Gminy Pacanow.
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W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito, ze przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaly wystgpilo istotne naruszenie prawa, ktére stanowito podstawe do
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Podstawa rozstrzygnigcia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami dotacja moze obejmowac
naktady konieczne na:

1) sporzadzenie eksperty z technicznych i1 konserwatorskich;

2) przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych;

3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;

4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich;

5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego;
6) sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wnetrz;

7) zabezpieczenie, zachowanie 1 utrwalenie substancji zabytku;

8) stabilizacje konstrukcyjnga czgsci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie
niezbednym dla zachowania tego zabytku;

9) odnowienie lub uzupelnienie tynkoéw i oktadzin architektonicznych albo ich calkowite
odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki;

10) odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50%
oryginalnej substancji tej przynaleznosci;

11) odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym o$cieznic i okiennic, zewngetrznych
odrzwi 1 drzwi, wigzby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;

12) modernizacj¢ instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore
posiadaja oryginalne, wykonane z drewna czgsci sktadowe 1 przynaleznosci,

13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;

14) uzupehianie narysow ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkow archeologicznych
nieruchomych o wlasnych formach krajobrazowych;

15) dzialania zmierzajace do wyeksponowania istniejacych, oryginalnych elementéw
zabytkowego uktadu parku lub ogrodu;

16) zakup materiatéw konserwatorskich i budowlanych, niezb¢dnych do wykonania prac i robot
przy zabytku wpisanym do rejestru, o ktorych mowa w pkt 7-15;

17) zakup 1 montaz instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowe;j.

Rada Miejska w Pacanowie w § 2 ust. 2 badanej uchwaly wskazata, ze ,,Dotacja na prace lub
roboty budowlane przy zabytku moze finansowa¢ naktady obejmujace:

1) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;

2) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich;

3) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego;
4) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku;

5) stabilizacj¢ konstrukcyjng cze$ci sktadowych zabytku lub odtworzenie w zakresie
niezbednym dla zachowania tego zabytku;
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6) odnowienie lub uzupetienie tynkow i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite
odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki;

7) odnowienie lub calkowite odtworzenie okien, w tym oS$cieznic i okiennic, zewnetrznych
odrzwi i drzwi, wigzby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;

8) modernizacj¢ instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore
posiadajg oryginalne, wykonane z drewna czgsci sktadowe i przynaleznosci,

9) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;
10) zakup 1 montaz instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowe;j

11) zakup materialow konserwatorskich i budowlanych, niezbednych do wykonania prac i robot
przy zabytku wpisanym do rejestru.”.

Kolegium Izby stwierdza, ze w badanej uchwale nie znalazly si¢ zapisy o finansowaniu
naktadéw koniecznych okre§lonych w art. 77 pkt 1, 2, 6, 10, 14, 15 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami.

W zwigzku z ograniczeniem przez organ stanowigcy prawa do uzyskania dotacji na czg¢$¢ prac
lub rob6t budowlanych wskazanych przez ustawodawce jako naktady konieczne w celu renowacji
zabytku, doszto do naruszenia uregulowan zawartych w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami.

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i o opiece nad zabytkami - w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na
zasadach okreslonych w podjete] przez ten organ uchwale.

Powyzszy przepis stanowi materialnoprawng podstawe¢ do podjecia przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Co prawda, ustawodawca
nie wskazal, jakie elementy winny znalez¢ si¢ w uchwale podjetej na podstawie powolanego
przepisu, jednak zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny przez pojecie "zasady" nalezy
rozumie¢ normy okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykonac
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore
moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem
o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia
wniosku. (por. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami; pub. Lex 2016 1.).

Stowo "zasada" oznacza prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; formut¢ wyjasniajaca
to prawo; norme¢ postepowania; ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposéb
postepowania w danych okoliczno$ciach (por. stownik Jezyka polskiego PWN). Zatem przez
pojecie "zasady" nalezy rozumie¢ réwniez normy okreslajace sposob ustalenia wysokosci dotacji.

Kolegium zauwaza, iz Rada Miejska w Pacanowie nie przewiduje mozliwosci udzielenia dotacji
na renowacje zabytkdw znajdujacej si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, dopuszczajac do
postepowania o udzielenie dotacji jedynie na zabytki wpisane do rejestru zabytkow.

Uchwata nr LXV1/371/2023 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow nie okresla do jakiej wysokosci dotacja
moze by¢ przyznana z budzetu Gminy Pacanow.
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Organ stanowigcy gminy powinien byt dostosowac $cisle tres¢ uchwaty do zakresu przyznanego
upowaznienia i przyshlugujacych kompetencji wynikajacych, w tym przypadku, zart. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie zktéorym organom stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych.

W § 7 badanej uchwaly Rada Miejska w Pacanowie okreslita tre§¢ umowy o przyznaniu dotacji
a takze czas na jaki ma obowigzywac. Uregulowania te wykraczaja poza kompetencje przypisane
organowi stanowigcemu w art. 81 ust.1 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. To Burmistrz
Miasta i Gminy, zgodnie zart. 30 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym wykonuje uchwaty
1 zadania gminy okreslone przepisami prawa. Do kompetencji organu wykonawczego nalezy zatem
zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej w sposdb okre§lony przepisami art. 250
ustawy o finansach publicznych.

Ustawodawca nie nadat rowniez organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do
regulowania w uchwale kwestii dotyczacych rozliczenia w formie sprawozdania jak réwniez
zwrotu dotacji, za§ Rada Miejska w Pacanowie dokonata zapisow w powyzszych kwestiach w § 8
19 badanej uchwalty ja rowniez w zalagczniku Nr2 ,Sprawozdanie z wykonania prac lub
robot(zadania)” czym wykroczyla poza delegacje okreslong w art. 81 ust.l ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zataczniku Nr 2 ,,Sprawozdanie z wykonania prac lub robdt (zadania)”
okreslono tres¢ os$wiadczenia o treSci: ,,Niniejszym Os$wiadczam, ze wszystkie dane ujete
w sprawozdaniu s3 zgodne ze stanem faktycznym, a takze ze znana mi jest odpowiedzialno$¢ karna
z art 233 Kodeksu Karnego.”

Odnoszac si¢ zatem do tej regulacji nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ karng reguluja
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.z2022r. poz. 1138 ze zm.).
Postanowienia art. 233 § 1 tej ustawy stanowig o podleganiu karze za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy przy skladaniu zeznania majgcego stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy. Maja one zastosowanie odpowiednio do osoby, ktora sklada
falszywe o$wiadczenie (o czym stanowi art. 233 § 6 Kodeksu karnego), jednak tylko wowczas gdy
przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Przepisy ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami takiej mozliwosci
nie przewiduja, zatem brak jest podstaw do regulowania odpowiedzialno$ci karnej w drodze
uchwatly. Tym samym przyjety przez Rad¢ Miejska zapis wykracza poza zakres delegacyjny art. 81
ust. 1| ww. ustawy.

Ztresci §5 ust.3 badanej uchwaty wynika, ze ,w przypadku gdy wnioskodawca jest
przedsigbiorcg do wniosku o udzielenie dotacji winien zalaczy¢ informacje o pomocy publiczne]
otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku, sporzadzong w zakresie i wedlug zasad okreslonych
w art. 37 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Jezeli o dotacje ubiega si¢ podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu unijnego
prawa konkurencji, dotacja - w zakresie w jakim dotyczy tej dzialalno$ci — stanowi pomoc de
minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz. Urz. UE L nr 352 2 24.12.2013 r. z p6zn. zm.).

Z powyzszych zapisow wynika, ze w kregu adresatoéw uchwaly sa réwniez przedsiebiorcy
(podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza), a udzielenie dotacji tym podmiotom stanowié¢
moze pomoc de minimis, o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ich udzielenie powinno uwzglednia¢ warunki
dopuszczalnosci tej pomocy okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej, a w szczegolnosci
w przepisach rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
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stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz.U.UE.L 2013.352.1 z 18.12.2013).

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezalo zatem spelni¢ wymogi proceduralne okreslone
wart. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie
z ktérymi projekt programu pomocowego (w tym przypadku projekt uchwaly) przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy. Zastrzezenia te organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny
uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

W piSmie zdnia 26 pazdziernika 2023 r. Znak: OS0.0711.2023 dzialajacy z upowaznienia
Burmistrza Miasta i Gminy Pacanow Sekretarz poinformowal, ze projekt przedmiotowej uchwaty
nie zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przedlozenie projektu uchwaly przewidujacego udzielenie pomocy de minimis Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest jednym z elementéw procedury podejmowania
uchwaty, a zaniechanie tej czynno$ci stanowi, w ocenie Kolegium istotne naruszenie art. 7 ust. 3
WW. ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej skutkujace koniecznoscia
orzeczenia niewaznosci danego aktu w catosci.

W zwiazku z powyzszym Kolegium uznato, ze przedmiotowa uchwala naruszyta art. 77 i art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
postanowito jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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