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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.I11.4130.52.2017
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r., poz. 1875)
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2017r., poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/391/2017 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 30 pazdziernika 2017r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie na wschod od
terenow kolejowych po granice administracyjne miasta.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2017r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr XLI1/391/2017 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie na
wschod od terendw kolejowych po granice administracyjne.

W dniu 23 listopada 2017r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Konskich do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutoéw.

Pismem z dnia 30 listopada 2017r., znak: BR.0004.16.2017, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich ztozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla terenow
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oznaczonych symbolami: 11P/z1, 11P/z2, 11P/z3 i 11P/z4.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym ustala si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng wysoko$¢
zabudowy.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace parametréw
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny w szczeg6lnosci zawiera¢ m.in.
okreslenie gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy.

W § 19 uchwatly odnoszacym si¢ do ustalen szczegoétowych dla terenow obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow oznaczonych symbolami: 11P/z1, 11P/z2, 11P/z3 i 11P/z4 nie podano maksymalnej wysokosci
zabudowy przeznaczenia podstawowego jakim sa obiekty produkcyjne, sktady i magazyny (§ 19 pkt 1 uchwaty).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w zwiazku z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia poprzez brak naniesienia
na rysunek zmiany planu miejscowego strefy ochrony sanitarnej bezposredniej uje¢ wody.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu , w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

W § 13 pkt 4 uchwaty znajduje si¢ stwierdzenie: ,,wyznacza si¢ strefe ochrony sanitarnej bezposredniej ujec
wody, w odleglosci 10m od obrysu obiektow technologicznych ujecia”. W obrebie tej strefy podano szereg
ustalan i ograniczen [§ 13 pkt 4 lit. a), b), ¢), d) i e) uchwaly]. Tymczasem na rysunku zmiany planu nie
przedstawiono przedmiotowe]j strefy. Wobec tego nie wiadomo, ktérych konkretnie terenow dotycza
przedmiotowe ograniczenia.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich z dnia 30 listopada 2017r., znak: BR.0004.16.2017,
wynika Ze na rysunku zmiany planu nie przedstawiono przedmiotowej strefy, poniewaz ,,aktualnie na terenie tym
nie znajdujg si¢ obiekty technologiczne uje¢ wody”.

A zatem skoro na obszarze objetym zmiana planu brak jest obiektow technologicznych uje¢ wdd, to zapisy § 13
pkt 4 uchwatly sg bezprzedmiotowe.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢) ww. rozporzadzenia poprzez brak
okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla funkcji mieszkaniowe;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposob ich realizacji.

Z § 4 pkt 9 li. c) ww. rozporzadzenia wynika, ze ustalenia tekstu projektu planu dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W § 18 pkt 13 uchwaty (dotyczacym terenu oznaczonego symbolem 2P/z), w § 19 pkt 13 uchwaly (dotyczacym
terené6w oznaczonych symbolami: 11P/z1, 11P/z2, 11P/z3 1 11P/z4) oraz w § 20 pkt 13 uchwatly (dotyczacym
terenu oznaczonego symbolem 1P(m)/z) nie okre$§lono min. liczby miejsc do parkowania dla funkcji
mieszkaniowej, ktora zostata dopuszczona dla calego obszaru objetego zmiang planu miejscowego (ustalenia
ogolne - § 6 pkt 10 uchwaty).

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia poprzez nieprawidtowe
ustalenie szczegdlowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlowe zasady
1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. W mys$l § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia
jednym ze standardow przy zapisywaniu projektu tekstu planu miejscowego s3 ustalenia dotyczace
szczegdlowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podziatu nieruchomosci, ktére powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlno$ci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenia kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

W § 20 pkt 8 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1P(m)/z w nieprawidlowy sposob ustalono zasady
1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci, poniewaz w paragrafie tym odniesiono si¢ jedynie do istniejacych
granic wlasnosci i do podzialéw wynikajacych z regulacji stanu prawnego.

Z ww. pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich z dnia 30 listopada 2017r.wynika, ze dla terenu
oznaczonego symbolem 1P(m)/z nie ustala si¢ szczegotowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci.

A zatem § 20 pkt 8 uchwaty jest bezprzedmiotowy.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 9 pkt 3, 51 6 uchwaly nieprawidtowo odestano do ust. 2, poniewaz przedmiotowy paragraf nie posiada
ustepow.

2. W definicji strefy kontrolowanej (§ 2 pkt 20 uchwaty) nieprawidtowo odniesiono si¢ do przedsigbiorstwa
energetycznego, zamiast do gazowego.

3. W przepisach koncowych uchwaty brak jest stwierdzenia, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi
Miasta i Gminy Konskie.

Ponadto przy powtarzaniu procedury sporzadzania zmiany planu miejscowego powinno si¢ ponowi¢ opiniowanie
projektu zmiany planu z zarzadca sieci gazowej ze wzgledu na przebieg istniejacego gazociagu wysokiego
ci$nienia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czyniag zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wpis w postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalnos$cia
organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300 zt.

w/z Wojewody Swictokrzyskiego

Wicewojewoda

Andrzej Betkowski
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