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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-I11.4130.84.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 536/LXXIV/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 11 listopada 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki nr ewid 677/1 w obszarze sotectwa
Skiby, gmina Checiny.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 listopada 2014r. Rada Miejska w Checinach podjeta uchwate Nr 536/LXXIV/14
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki nr ewid 677/1
W obszarze solectwa Skiby, gmina Checiny.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisOw ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012r., poz. 647 zpdézn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania
planu

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata nie spelnia wymogow art. 9ust. 41 art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Chegciny przyjetego uchwata Nr 98/X111/2000 Rady Miejskiej w Checinach z dnia
28 grudnia 2000r. wraz ze zmiang Nr 1 przyjeta uchwata Nr 44/VII/07 Rady Miejskiej w Checinach z dnia
7 marca 2007r.

Art.9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium.
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Majac na uwadze ustawowy wymog nienaruszalnosci ustalen studium przez plan miejscowy, procedura
sporzadzania planu dla dziatki nr ewid 677/1 w sotectwie Skiby byta prowadzona w tym samym czasie co
procedura sporzadzania zmiany Nr 5 studium (dotyczacej dziatki nr ewid. 677/1 w sotectwie Skiby). Zmiana
Nr 5 studium oraz przedmiotowy plan miejscowy zostaly uchwalone na tej samej sesji, tj. w dniu
11 listopada 2014r.

Sporzadzajac plan miejscowy opierano si¢ na zmianie Nr 5 studium, w stosunku do ktérego Wojewoda
Swietokrzyski rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 18 grudnia 2014r., znak: IN.II1.4131.2.26.2014
stwierdzil jej niewazno$¢. Oznacza to, ze uchwata Nr 535/LXXIV/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia
11 listopada 2014r. wsprawie uchwalenia zmiany Nr 5 studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Checiny w obszarze sotectwa Skiby, gmina Checiny, nie weszta
w zycie z dniem podjecia.

W studium gminy Checiny przyjetym w 2000r. wraz ze zmiang Nr 1 przyjeta w 2007r., dziatke nr ewid.
677/1 w sotectwie Skiby przewidziano pod ,,ekosystemy le$ne”, natomiast w przedmiotowym planie dziatke
te przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze niniejszy plan miejscowy nie narusza ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania gminy Checiny wraz ze zmiang Nr 1.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 535/LXXIV/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia
11 listopada 2014r. w sprawie przyjecia zmiany Nr 5, jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstegpie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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