DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Klelce’ dnla 12 grudnla 20 1 2 T. Elektronicznie podpisany przez:

Lech Hamera
Data: 2012-12-12 14:25:25

Poz. 3665

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.110.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.1806,
z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48,
poz. 32, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008, Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r.

Nr 21, poz. 113, Dz. U. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777, Nr 149, poz.887, Nr 217, poz.1281, z 2012r. poz.
567/

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaly Nr XXV/130/2012 Rady Gminy Shupia Jedrzejowska z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stupia (Jedrzejowska) - w czesci
okreslonej w § 2, § 3, § Qust.2-4, § 11 ust.8-27, § 12, § 13 pkt 314, § 15, § 20 ust.3, § 31 ust.1 pkt 5, pkt
7 iust.2 pkt 3, § 35 ust. 41 § 36 ust.1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Shupia
(Jedrzejowska), stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 pazdziernika 2012 roku Rada Gminy Stupia Jedrzejowska podjeta uchwale Nr
XXV/130/2012 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stupia
(Jedrzejowska).

Regulamin ten stanowi zatacznik przedmiotowej uchwaty.
Uchwata ta w czgsci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia podjgta zostala z naruszeniem prawa.

Podstawe do podjecia uchwaly stanowi przepis art. 4 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2012r., poz.391). Zgodnie ztym przepisem
Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych
baterii iakumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych irozbidrkowych oraz zuzytych opon, atakze odpadéow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsSci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw 1iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaroOw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Przepis ten zawiera enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez Regulamin. Oznacza to, ze
uchwalajagc Regulamin utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy Rada Gminy nie moze
zamieszcza¢ w nim regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8
ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak réwniez nie moze zamieszczaé
regulacji nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowej. Regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego. W zwigzku z tym Rada Gminy
uchwalajac taki Regulamin powinna stosowac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawotworczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z §
143 zatacznika do tego rozporzadzenia do aktdw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale
I rozdziatu 2-7, chyba, Ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Zgodnie z § 137 zatgcznika rozporzadzenia
z2002 r., ktéry ma zastosowanie zgodnie zcyt. wyzej § 143 takze do aktéw prawa miejscowego,
wuchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
irozporzadzen. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie w Regulaminie przepisow oraz definicji
unormowanych uprzednio w ustawie. Delegacja ustawowa wynikajaca z art.4 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie upowaznia Rady Gminy do formutlowania w regulaminie definicji
okreslonych poje¢ oraz do dokonywania powtdrzen definicji ustawowych. Stanowisko to potwierdza
orzecznictwo sadowo-administracyjne - wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30.11.2006r. 11 SA/Wr
527/06, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.06.2011r. IT SA/OI 289./11, wyrok WSA w Gdansku z dnia
27.06.2012r. 11 SA/Gd 121/12. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w § 2 Regulaminu
definicje stanowig naruszenie delegacji art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dopuszczono mozliwos¢ powtdrzenia w akcie prawa
miejscowego zapisOw ustawowych, ale musi by¢ to powtdrzenie dostowne, zjednoczesnym
powotlaniem si¢ na konkretny, przytoczony przepis ustawy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca
2007 r., I SA/Wr 521/06, lex nr 297217, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 r., Il SA/Lu
485/08, lex nr 475237). Wymogoéw tych § 2 Regulaminu nie spetnit.

W § 3 Regulaminu okreslony zostal zakres podmiotowy jego obowigzywania. W rozumieniu
przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wylacznym adresatem obowigzkow
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w gminach sg wlasciciele nieruchomosci. Definicje pojecia
,wlascicieli nieruchomosci" zawiera przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Nie ma zatem podstawy do
okreslania zakresu podmiotowego tego Regulaminu.

Za niezgodne z prawem nalezy rowniez uzna¢ postanowienia zawarte w § 9 ust. 2-4 Regulaminu.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt. 1 okre$lajacy prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych, nie daje Radzie Gminy upowaznienia do natozenia w Regulaminie
obowiazku mycia lub zgniatania odpadoéw objetych selektywnym zbieraniem przed ich przekazaniem
podmiotowi odbierajacemu odpady. Kompetencje Rady Gminy wynikajace z ww. przepisu nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow powinno takze
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uwzglednia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 pazdziernika 2005 roku
w sprawie szczegOlowego sposobu postepowania z odpadami opakowaniowymi (Dz. U. Nr 219, poz.
1858).

W § 11 ust.8-27 Regulaminu Rada Gminy nalozyta na wiascicieli nieruchomosci obowigzki
dotyczace utrzymywania w nalezytym stanie iporzadku $ciany budynkow, ogrodzen nieruchomosci,
pielegnacji szaty roslinnej, usuwania reklam, plakatow, itp. (...). Uzyte w przepisach ustawy pojgcie
,utrzymanie porzadku" ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania iusuwania odpadéow komunalnych.
Ustawodawca nie upowaznit Rady Gminy do tak szerokiego okreslania obowiazkow z zakresu
utrzymania porzadku i czystosci jak postanowita Rada Gminy w § 11 ust.8-27 Regulaminu. Stanowisko
takie potwierdza orzecznictwo sadowo-administracyjne w wyrokach WSA w Bydgoszczy z dnia
3.03.2010r. II SA/Bd 93/10, WSA w Poznaniu z dnia 23.11.201r. IV SA/Po 583/10, WSA w Lublinie
zdnia 19.09.2008r. II SA/Lu 485/08. W przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach brak jest podstawy prawnej do okreslenia przez Rad¢ Gminy terminu, w ktérym nalezy
przytaczy¢ nieruchomos$¢ do sieci kanalizacji. Zgodnie zart. 5Sust. 1 pkt 2tej ustawy wlasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie Iub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci
cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, speilniajace wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekOw spelniajagca wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzku wojt wydaje
decyzje nakazujaca wykonanie przytaczenia do sieci kanalizacji. Wykonanie tej decyzji, stosownie do
treSci art. Sust. 9 podlega egzekucji wtrybie przepisow ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.). Stanowisko
takie potwierdza Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. (I SA/Sz
162/2010), w ktérym wyjasnia, ze ustanowienie w przepisach prawa miejscowego terminu wymaga
jasnej delegacji ustawowej w tej materii. Zatem uznac nalezy, iz obowigzek przytaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej wynika z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, jednakze ustawodawca nie okreslit terminu, w jakim owo przylaczenie ma nastapié, nie
upowaznit tez organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do wskazania go w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Rowniez natozenie obowigzkow okreslonych w § 12 Regulaminu na wilascicieli nieruchomosci, na
ktorych znajduja si¢ przeznaczone dla dzieci piaskownice do zabaw nie znajduje uzasadnienia prawnego
i jest przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust.2 ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy upowaznia Rad¢ Gminy do okreslenia obowigzku uprzgtnigcia
btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego.
Tak wigc postanowienia Regulaminu moga jedynie okresla¢ obowigzek uprzatnigecia okreslonych w tym
przepisie zanieczyszczen tylko z czes$ci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego. Natozenie w §
13 pkt 3 Regulaminu na wtascicieli nieruchomos$ci obowigzku usuwania z potaci dachowych warstw
zalegajagcego $niegu ilodu jak réwniez usuwanie nawisOw z okapow, rynien iinnych czesci
nieruchomosci niezwlocznie po opadach iw miar¢ potrzeb jest niezgodne zprawem. Zgodnie
z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie
gminy moze wprowadza¢ obowiazek uprzatania przez wtasciciela nieruchomosci $niegu i lodu z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Za taka strefe nie mozna uzna¢ bez watpienia dachow
i gzymsé6w budynkéw, rynien, nawet jezeli mialyby wystawa¢ nad ciggami komunikacyjnymi
powszechnie dostgpnymi - wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.06.2011r. II SA/OI 298/11, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 29.10.2008 r. 11 SA/Bd 633/08. Takze okreslenie czestotliwosci wykonywania
tych obowigzkow nie zostalo przewidziane w ustawie. Przekroczeniem delegacji ustawowej jest
zamieszczenie § 13 pkt 4 Regulaminu zapisu naktadajacego na wiascicieli nieruchomosci obowiazku
usuwania $liskosci poprzez posypywanie piaskiem zmieszanym ze S$rodkami chemicznymi nie
dzialajacymi szkodliwie dla zieleni i drzew - wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9.09.2009r. 11 SA/Bd
517/09, WSA w Olsztynie z dnia 12.05.2011r. II SA/OI 156/11. Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 1b i w art.
5 ust. 1 pkt 4 mowi jedynie o uprzatnigciu blota, $niegu i lodu.

Brak jest rowniez podstawy prawnej do wprowadzenia zakazéw okreSlonych w § 15 Regulaminu.
Tres¢ Regulaminu nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza zakres delegacji okreslongj
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w art. 4 ust-2 ustawy. W przepisie tym nie ma delegacji do okreslenia przez Rade Gminy w Regulaminie
zakazow okreslonych przepisami prawa ochrony $rodowiska.

W § 20 ust.3 Regulaminu nalozono na organizatoro6w imprez masowych obowigzek usuwania
odpadow i oprézniania przenosnych toalet niezwlocznie po zakonczeniu imprezy. Organizatora imprezy
masowej nie mozna uzna¢ za wilasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 4 oraz za podmiot,
o ktorym mowa w art. 5ust.2-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Obowiazki
organizatora imprez masowych okre$la ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. W przepisach
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie ma upowaznienia do naktadania jakichkolwiek
obowigzkéw na ten podmiot - wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7.04.2011r. II SA/O1 145/11, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 3.03.2010r. I SA/Bd 93/10. Takze nie znajduje uzasadnienia prawnego
wprowadzenie w § 31 ust.1 pkt 51 pkt 7 oraz ust.2 pkt 3 Regulaminu postanowien, w ktorych natozono
na wilascicieli zwierzat gospodarskich, ktore zanieczys$city chodnik, lub miejsce publiczne obowiazek
uprzatnigcia tych zanieczyszczen. Zapis ten jest sprzeczny z prawem, bowiem w przepisie art. 5 ust. 3-5
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustawodawca w sposob jednoznaczny okreslit
podmioty zobowiazane do utrzymania porzadku i czysto$ci m.in. na przystankach komunikacyjnych, na
drogach publicznych. Nie jest zatem dopuszczalne regulowanie tych kwestii w odmienny sposob
w drodze uchwaly rady gminy. Natomiast obowigzek rejestracji, zaptaty podatku od psa oraz jego
oznakowania wynika z przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
oraz z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych.
Dlatego tez za niewazne uznaé nalezy powyzsze uregulowanie z uwagi na brak zwigzku z delegacja
ustawowa wyrazong w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie daje podstaw do wydania aktu prawa
miejscowego obejmujacego swa regulacjg rowniez kwestie dotyczace posiadania gotebi, bowiem nie
mieszczg si¢ one w pojeciu "zwierzat gospodarskich". Zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat golebie nie
sg zwierzgtami domowymi.

Ponadto art. 4 pkt 8 ustawy o utrzymaniu w czysto$ci i porzadku w gminach stanowi upowaznienie do
okreslenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindow jej przeprowadzania.
Wskazany przepis ustawy nie upowaznia do okreslenia kregu podmiotow zobowigzanych do ponoszenia
kosztow deratyzacji jak to uczynita Rada Gminy w § 35 ust.4 Regulaminu.

Ustawodawca roéwniez nie zawart w art. 4 ust.2 ustawy upowaznienia do regulowania w Regulaminie
kwestii dotyczacych nadzoru i kontroli realizacji obowigzkow wynikajacych z Regulaminu. Obowiazki
organu wykonawczego w tym zakresie wynikaja wprost z przepisow ustawy. Tak wiec zapis § 36 ust.1
Regulaminu nie znajduje uzasadnienia prawnego

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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