
 
 

UCHWAŁA NR 60/2012  
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH  

 

z dnia 7 listopada 2012 r.  
 

w sprawie umorzenia postępowania wszczętego wobec Uchwały Rady Powiatu w Sandomierzu  
Nr XXI/153/2012 z dnia 19 września 2012r. dotyczącej wprowadzenia zmiany uchwały w sprawie 

uchwalenia budżetu na 2012 rok. 

 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w składzie następującym:  

Przewodniczący: Henryk Rzepa – Prezes Izby  

Członkowie: Stanisław Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dębowska-Sołtyk (sprawozdawca), Iwona 
Kudła, Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rękas  

Na podstawie art. 11 ust.1 pkt 2 w związku z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 7 października 1992r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 
5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 z późn. zm.) 
w związku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (tekst 
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071 z późn. zm.).  

  

p o s t a n a w i a  

uznać, że Rada Powiatu w Sandomierzu doprowadziła do zgodności z prawem uchwałę Nr XXI/153/2012 
z dnia 19 września 2012 roku, w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu na 2012 rok, 
poprzez usunięcie nieprawidłowości wskazanych w uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Kielcach Nr 55/2012 z dnia 17 października 2012 roku i umorzyć postępowanie.  

     

U z a s a d n i e n i e  

W dniu 17 października 2012 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach wszczęło 
postępowanie nadzorcze w sprawie uznania Uchwały Nr XXI/153/2012 Rady Powiatu w Sandomierzu 
z dnia 19 września 2012 roku, w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu na 2012 rok za 
nieważną.  

Nieprawidłowości polegały na braku jednoznacznego określenia:  

1. wydatków w dziale 853 „Pozostałe zadania z zakresu polityki społecznej”, rozdz. 85395 „Pozostała 
działalność”, które to wydatki zgodnie z załącznikami Nr 3 „Limity wydatków na wieloletnie przedsięwzięcia 
planowane do poniesienia w 2012 roku” i Nr 4 „Zadania inwestycyjne roczne w 2012 r.” wykazane zostały na 
kwotę 1.716.351zł, podczas gdy z analizy budżetu wynika, że wydatki w omawianej podziałce klasyfikacji 
budżetowej wynoszą 1.716.361 zł., co narusza art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z późn. zm.),  
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2. dochodów i wydatków w dziale 700 rozdział 70005 i dziale 754 rozdz. 75411, które to wydatki 
w załączniku Nr 6 „Dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i innych 
zadań zleconych odrębnymi ustawami w 2012 roku” wykazane zostały odpowiednio na kwotę 45.000 zł 
i 4.133.117 zł, podczas gdy z budżetu wynika, iż stanowią one kwoty 65.000 zł i 4.188.022 zł, co narusza art. 
212 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 216 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,  

3. wydatków związanych z realizacją zadań statutowych w dziale 750 rozdz. 75045 w § 4210, § 4300,  
§ 4370, które w załączniku Nr 6 wykazano na kwoty 11.614 zł, 8.000 zł, 500 zł. podczas gdy z budżetu 
wynikają odpowiednio w tym zakresie kwoty 14.052 zł, 5.988 zł, 74 zł, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 2 w 
związku z art. 236 ust 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych.  

W dniu 22 października Zarząd Powiatu w Sandomierzu podjął uchwałę Nr 346/2012 w sprawie zmian 
w budżecie powiatu na 2012 rok, zaś w dniu 30 października 2012 r. Rada Powiatu podjęła uchwały Nr 
XXII/159/2012 i Nr XXII/160/2012 w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2012 rok, w których 
uwzględnione zostały postanowienia Kolegium Izby zawarte w uchwale Nr 55/2012 dotyczące sposobu 
i terminu usunięcia wskazanych nieprawidłowości.  

Z uwagi na fakt usunięcia nieprawidłowości wskazanych przez Kolegium postępowanie należało 
umorzyć.  

  
 

Przewodniczący Kolegium  
 

Henryk Rzepa 

 

Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego – 2 – Poz. 3269


		2012-11-27T12:02:02+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




