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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.102.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz.U. z 2001r. Nr 142,
p0z.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48 poz. 327, Nr 138
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157,
poz. 1241, z2010r. Nr 28, poz. 142, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z2011r. Nr 117, poz. 679, Nr
134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012r. poz. 567/

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaly Nr XXI1/179/2012 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie zasad
i trybu przyznawania nagrod i wyr6znien za wybitne osiggnigcia sportowe.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2012 roku Rada Miejska w Chmielniku podjeta uchwate w sprawie zasad
i trybu przyznawania nagrod i wyr6znien za wybitne osiggnigcia sportowe.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz podjeta ona zostata
z istotnym naruszeniem prawa, a w szczegdlnosci art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata m.in. przepisy art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy
0 sporcie.

Dokonujac analizy tresci uchwaly, jak rowniez przepisow prawnych zawartych w jej podstawie prawnej
nalezy stwierdzi¢, ze Rada podejmujac powyzsza uchwale podjeta probe uregulowania jednym aktem
prawnym kwestii przyznania nagrod sportowych: za osiagnigte wyniki sportowe iza wyrdznianie si¢
osiggnieciami w dziatalno$ci sportowe;.

Ustawa o sporcie zawiera w swej tresci dwie odrgbne podstawy prawne do wydania przez organ
stanowigcy uchwat w sprawie nagrod sportowych. Upowaznienia te jednak rdéznig si¢ zarowno zakresem
podmiotowym jak i przedmiotowym. W my$l art. 31 ust. 2 i 3 tej ustawy, rada gminy ustanawia stypendia
sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe, w tym stypendia
lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspoétzawodnictwie sportowym.
Uchwatg okresla szczegdtowe zasady, tryb ich przyznawania i pozbawiania oraz ich rodzaje i wysokos$¢,
biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik
sportowy. Zgodnie z kolei z przepisem art. 35 ust. 51 6 ustawy o sporcie rada gminy ustala wyrdznienia
inagrody pieni¢zne dla trenerow oraz innych o0s6b wyrdzniajacych sie osiggnieciami w dziatalnosci
sportowej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie upowaznia za$ do okreslenia warunkow i trybu ich
przyznawania oraz ich rodzajow i wysokosci, z uwzglednieniem znaczenia osiagni¢¢ dla danej spotecznos$ci
lokalne;.
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Zatozywszy racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory nie moze upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej samej
materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg rozlaczne. Prowadzi to do uznania, ze
w przedmiocie nagréd sportowych rada gminy moze podja¢ dwie odrgbne uchwaty, badz ewentualnie
w jednej uchwale moze ona zawrze¢ materi¢ okreslong zardbwno przepisem art. 31 ust 3 ustawy, jak i art. 35
ust. 51 6 ustawy. W obu jednak tych wypadkach organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest
zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte w obu przepisach upowazniajacych. Wskazane wyzej
przepisy ustawy o sporcie bowiem s3 normami o charakterze iuris cogentis izawierajg jednoczesnie
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Z uwagi na to, uregulowania wydawanego na ich
podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby kompleksowo wypetniaty zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich
zawartych skutkuje bezwzgledng niewaznoscig uchwaty.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 oraz art. 35 ust. 6 ustawy wynika, iz rada gminy wypekiajac
delegacje ustawowa, bierze pod uwage: znaczenie danego sportu dla tej gminy, osiggnicty wynik sportowy
oraz znaczenie osiggni¢¢ w dzialalnosci sportowej dla danej spotecznosci lokalnej - 1 dopiero wtedy okresla
szczegdtowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendiow, nagrod
1 wyrdznien.

Zatem wysoko$¢ stypendiow, nagrod i wyrdznien powinna zaleze¢ od znaczenia danego sportu czy
danych osiagnig¢ sportowych dla jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez od osiggnigtego wyniku
sportowego 1ipowinno to zosta¢ okreSlone wuchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz celem wprowadzenia warunkowania wysokosci nagrod
i stypendiow bylo jasne okreslenie w uchwale, jaka nagrode moze uzyska¢ dany zawodnik osiagajac
okreslony wynik sportowy, wiedzgc przy tym jakie znaczenie dla jednostki samorzadu terytorialnego ma
dany sport, czy dane osiagnigcia sportowe. Wedlug aktualnego stanu prawnego tylko organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego ma mozliwo$¢ stanowienia o wysokosci stypendiow i nagrdd, ktore sa
przyznawane na podstawie zawartych w uchwale zasad i trybu.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wyczerpuje w pelni dyspozycji
przepisow art. 31 ust. 3 1 art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie.

Przyjete przez Rad¢ Miejska postanowienia nie okres$laja w ogéle wysokosci nagrdod, ktéore moga byc
przyznawane zawodnikom lub trenerom. Zgodnie z cytowang delegacja ustawowa Rada Miejska powinna
okresli¢ w sposob precyzyjny wysokos¢ nagrod, ktore powinny by¢ zroznicowane ze wzgledu na znaczenie
danego sportu dla Gminy Chmielnik, osiagnigty wynik sportowy oraz znaczenie osiagni¢¢ w dziatalnosci
sportowej dla mieszkancéw Gminy.

Wysokos¢ nagrody powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie w uchwale — badz poprzez wskazanie kwoty
jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje osiggnigcia, badz poprzez okreslenie sposobu jej wyliczenia.
Jednakze wartosci, ktore postuza temu wyliczeniu musza by¢ mozliwe do ustalenia przez kazdego adresata
tej uchwaly. Kompetencje w tym zakresie w mys$l cyt. delegacji ustawowej przystuguja oczywiscie
wylacznie organowi stanowigcemu gminy, ktory nie moze ich przekaza¢ innemu organowi. Tymczasem
Rada Miejska nie okres$lajac w analizowanej uchwale wysokosci nagrod dla zawodnikow i trenerow,
przekazata swoje kompetencje prawotwoércze Burmistrzowi, ktéry jest organem uprawnionym do
przyznawania tych §wiadczen.

Majac na uwadze tre$¢ normy kompetencyjnej zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze rada
gminy zobowiazana jest do okreslenia jasnych i precyzyjnych przestanek przyznawania nagrod za osiggniete
wyniki sportowe oraz nagrod dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie
wyniki  sportowe  w miedzynarodowym  wspolzawodnictwie  sportowym  lub  w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym.

Ustalajgc zatem zasady przyznawania tych nagrod rada gminy powinna bra¢ pod uwage kryteria przyjete
przez ustawodawce tj. osiagnicty wynik sportowy iznaczenie danego sportu dla gminy (art. 31 ust.
3 ustawy) oraz znaczenie osiagnie¢ w dziatalnosci sportowej dla spolecznosci gminy (art. 35 ust. 6 ustawy).

Rada Miejska w § 4 uchwaly wskazata, iz kryterium warunkujagcym przyznanie nagrody zawodnikom jest

»Wysoki wynik sportowy we wspolzawodnictwie”, badz ,,wysoki wynik sportowy o niewymiernym
charakterze”, lub ,,postawa godna nasladowania”.
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Nie sposob przyjac, iz lakoniczne okreslenie ,,wysoki wynik sportowy we wspolzawodnictwie lub
o niewymiernym charakterze” moze by¢ uznane za kryterium przyznawania nagrod sportowych. Sa to
bowiem pojecia nieostre, a Rada Miejska nie ustalita znaczenia tych poje¢.

W $wietle powyzszego zasadne jest stanowisko, iz Rada Miejska nie okreslita zasad, warunkéw
przyznawania nagrod sportowych do czego byla zobowiazana przez ustawodawce.

Zastrzezenia budzi ponadto jednoczesne przyznanie Burmistrzowi kompetencji do wystgpowania
z wnioskiem o przyznanie nagrody oraz do jej przyznawania.

Zupehie bezpodstawne iniezrozumiate sa postanowienia uchwaly, zktorych wynika, iz nagrody
1 wyr6znienia mogg by¢ przyznawane w ramach otwartych konkurséw ofert.

W § 4 ust. 2 uchwaly Rada Miejska okreslita krag podmiotow uprawnionych do otrzymania nagrody.
Regulujac przedmiotowe kwestie Rada Miejska przekroczyta zakres delegacji ustawowej. Katalog bowiem
podmiotow, ktore moga otrzymac nagrody zostal okreslony przez ustawodawce.

Brak pelnej realizacji upowaznienia ustawowego nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa.
W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwatly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

z up. Wojewody
Swietokrzyskiego
Wicewojewoda
Swietokrzyski

Grzegorz Dziubek
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