DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dnia 31 pazdziernika 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lech Hamera
Data: 2012-10-31 15:04:16

Poz. 2912

UCHWALA NR 55/2012
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci wystepujacych w uchwale Nr XXI/153/2012 Rady Powiatu
w Sandomierzu z dnia 19 wrzesnia 2012 roku, w sprawie zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
powiatu w 2012 r.

Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa— Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dg¢bowska—Soltyk (sprawozdawca), Iwona
Kudta, Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki,

Na podstawie art. 12 ust. 1, wzwigzku zart. 11 ust. 1pkt 2ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2001 r. Nr 55, poz. 577 zpdzn. zm.) w wyniku badania
uchwaly Nr XXI/153/2012 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 19 wrze$nia 2012 roku, w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu powiatu w 2012 r.

postanawia

I. Wskaza¢ nieprawidtowosci wystepujace w uchwale Nr XX1/153/12 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 19
wrzesnia 2012 roku polegajace na braku jednoznacznego okreslenia:

1. wydatkow w dziale 853 ,,Pozostate zadania z zakresu polityki spotecznej”, rozdz. 85395 ,,Pozostata
dziatalno$¢”, ktore to wydatki zgodnie z zalgcznikami Nr 3 ,,Limity wydatkéw na wieloletnie przedsigwzigcia
planowane do poniesienia w 2012 roku” i Nr 4 ,,Zadania inwestycyjne roczne w 2012 r.” wykazane zostaty na
kwote 1.716.351 zl, podczas gdy z analizy budzetu wynika, ze wydatki w omawianej podziatce klasyfikacji
budzetowej wynosza 1.716.361 zk., co narusza art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.),

2. dochodéw iwydatkéw w dziale 700 rozdziat 70005 idziale 754 rozdz. 75411, ktére to wydatki
w zataczniku Nr 6 ,,Dochody i wydatki zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych odrebnymi ustawami w 2012 roku” wykazane zostaly odpowiednio na kwote 45.000 zt
14.133.117 zt, podczas gdy z budzetu wynika iz stanowig one kwoty 65.000 zt 1 4.188.022 zl, co narusza art.
212 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 216 ust 1 i1 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

3. wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan statutowych w dziale 750 rozdz. 75045 w §4210,§4300,§4370,
ktore w zatgczniku Nr 6 wykazano na kwotyl1.614 zi, 8.000 zt, 500zt. podczas gdy zbudzetu wynikaja
odpowiednio w tym zakresie kwoty 14.052 zl, 5.988z1, 74zl, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art.
236 ust 3 pkt 1 lit b ustawy o finansach publicznych.

I1. Wskaza¢ sposob usunigcia powyzszych nieprawidlowosci poprzez doprowadzenie do zgodnosci danych
o ktorych mowa w pkt I, tak aby planowane dochody i wydatki zostaty jednoznacznie okreslone w uchwale
budzetowej 1 w zatacznikach do uchwaty, ktore stanowig jej integralng catos¢.

I11. Wskaza¢ termin usunigcia nieprawidtowosci okreslonych w pkt I do dnia 9 listopada 2012 roku.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XXI/153/2012 Rady Powiatu w Sandomierzu podjeta w dniu 19 wrze$nia 2012 roku
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu powiatu w 2012 r. wptyne¢ta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach, Zespot Zamiejscowy w Sandomierzu w dniu jej podjecia. Na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) w/w uchwata zostata objeta postepowaniem nadzorczym, w wyniku ktorego
stwierdzono, ze Rada Powiatu w Sandomierzu nie dokonata jednoznacznego okreslenia wydatkow w dziale
853 ,,Pozostate zadania z zakresu polityki spotecznej”, rozdz. 85395 ,,Pozostata dziatalnos¢”. Wydatki te
zgodnie z zatacznikami Nr 3, Limity wydatkéw na wieloletnie przedsigwziecia planowane do poniesienia
w 2012 roku” i Nr 4 ,,Zadania inwestycyjne roczne w 2012 r.” wykazane zostaly na kwotg 1.716.351zt,
podczas gdy z analizy budzetu wynika, ze wydatki w omawianej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosza
1.716.361 zi.

W zwigzku ztak niejednoznacznie wykazanymi kwotami planowanych wydatkow majatkowych
w 10zdz.85395 kwoty wydatkéw majatkowych okreslonych w budzecie i w zataczniku do budzetu réwniez
s miedzy soba rozbiezne, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nie mozna
bowiem w takiej sytuacji stwierdzi¢, iz zostaty one jednoznacznie okreslone, ktorego to okreslenia wymaga
cytowany przepis.

Kolegium stwierdzilo podobne rozbieznosci w zakresie okreslenia dochodéow i wydatkow pomiedzy
zalgcznikiem Nr 6 ,,Dochody i wydatki zwigzane zrealizacja zadan zzakresu administracji rzadowej
iinnych zadan zleconych odrgbnymi ustawami w2012 roku” gdzie w dziale 700 ,,Gospodarka
mieszkaniowa” rozdziat 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” dochody i wydatki wykazano
na kwote na kwote 45.000 zt i w dziale 754 ”Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa” rozdz.
75411 ,, Komendy powiatowe strazy pozarnej” gdzie dochody i wydatki wykazano na kwote 4.133.117 zt,
podczas gdy z budzetu wynika, iz stanowig one odpowiednio kwoty 65.000 zt 1 4.188.022 z1, co narusza art.
212 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 216 ust 1 1 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzono réwniez niejednoznaczne okreslenie kwot wydatkow zwigzanych zrealizacja zadan
statutowych w dziale 750 ,,Administracja publiczna” rozdz. 75045 ,Kwalifikacja wojskowa” w § 4210
»Zakup materiatdw i wyposazenia”, § 4300 ,, Zakup ushug pozostatych”, § 4370 ,,Optaty z tytutu zakupu
ushug telekomunikacyjnych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej”, ktore w zalaczniku Nr
6 wykazano na kwotyl11.614 zt, 8.000 zl, 500z, podczas gdy z budzetu wynikaja odpowiednio w tym
zakresie kwoty 14.052 zt, 5.988 z1, 74zt. Tak niejednoznaczne wykazanie kwot wydatkow narusza art. 212
ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 236 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 236 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych,
uchwata budzetowa ma okresla¢ wydatki majatkowe i biezace, za§ w planie wydatkow biezacych majg by¢
wyodrgbnione w ukladzie dzialow irozdzialow kwoty wydatkéw na wydatki zwigzane z realizacjg zadan
statutowych. Wskazane rozbiezno$ci w zakresie kwot wydatkéw zwiazanych z realizacja zadan statutowych
w odniesieniu do budzetu nie moze stanowi¢ w ocenie Kolegium jednoznacznego okreslenia tych
wydatkow.

Wskaza¢ nalezy ponadto na rozbiezno$ci wystepujace pomiedzy zatacznikiem Nr 3 a zatacznikiem Nr 5 ,
Wydatki na programy i projekty realizowane ze Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
innych zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi na 2012 rok” w zakresie lat realizacji
przedsigwzie¢ ujetych w zataczniku Nr 5 w poz. 1, poz. 4 i poz. 6.

Biorac pod uwage powyzsze Kolegium orzekto jak w sentencji.
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Przewodniczacy Kolegium

Henryk Rzepa
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