Kielce, dnia 23 listopada 2011 r.

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
NR IG.111.4130.68.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.)
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.)

stwierdzam niewaznos¢

1. Czgéciuchwaly Nr X1/4/2011 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 21 pazdziernika 2011r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie ulic: Moniuszki, facznej, Zytniej 16 Wrzesnia — na obszarze miasta
Starachowice zwanego umownie jednostka E5 — Potudnie, wzakresie terenu oznaczonego symbolem 1MW]I(tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami), a mianowicie:

- § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty,

- § 10 ust. 3 pkt 4 lit. ,,b” uchwaty,

- czeSci § 17 pkt 3 uchwaly o tresci: ,.terenie zabudowy 1IMW1 oraz”,
- § 23 uchwaty,

- § 30 pkt 2 uchwaty,

- czg$ci rysunku zmiany planu (zatacznik Nr 1 do uchwaly okreslajacy przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu) w zakresie terenu
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, oznaczonego symbolem IMW1,

- czeSci rysunku zmiany planu (zalacznik Nr 2 do uchwatly okreslajacy zasady uzbrojenia technicznego terenu) w zakresie terenu
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, oznaczonego symbolem IMW1.

I1.Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisoéw przedmiotowej uchwaty okreslonych w pkt II uzasadnienia.

II1.Wada okreslona w punkcie II niniejszego rozstrzygni¢cia powinna zosta¢ usuni¢ta przez podjecie stosownej uchwaty na jednej
z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 pazdziernika 2011r. Rada Miejska w Starachowicach podjefa uchwalgNr X1I/4/2011 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie ulic: Moniuszki, Lacznej, Zytniej i 6 Wrzesnia — na obszarze
miasta Starachowice zwanego umownie jednostkg E5 — Potudnie.

W dniu 14 listopada 2011r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Gming do zlozenia wyjasnien
iodniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.Pismem zdnia 18 listopada 2011r., znak: WO-BR.0711.19.2011.GA
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Starachowicach zlozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgscei.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawyo Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktorego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzeniaa postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzglgdem ich zgodnos$ci z prawemoraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostataz naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,aby przedmiotowe naruszenie miato
charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty.

1. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty w zakresieterenu oznaczonego symbolem 1MW 1 (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
z ustugami), a mianowicie:

- § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty,

- § 10 ust. 3 pkt 4 lit. ,,b” uchwaty,

- czgsei § 17 pkt 3 uchwaty o tresci: ,,terenie zabudowy 1IMW1 oraz”,
- § 23 uchwaty,
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- § 30 pkt 2 uchwaly,

- czgécel rysunku zmiany planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty okreélajacy przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu) w zakresie terenu
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, oznaczonego symbolem IMW1,

- czeSci rysunku zmiany planu (zalacznik Nr 2 do uchwaty okreslajacy zasady uzbrojenia technicznego terenu) w zakresie terenu
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, oznaczonego symbolem IMW1.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
nieokreslenie
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla budynkow gospodarczych i garazy.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametryi wskazniki ksztattowania
zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia jednymi ze standardow, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu, sg ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowyoraz zagospodarowania terenu.

W § 23 uchwatly dla terenéw oznaczonych symbolem 1IMW1 (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami) jako
przeznaczenie dopuszczalne okreslono budynki gospodarcze, garaze, dla ktorych nie ustalono parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 17 pkt 2 uchwaty zamiast symboli ,,1 EE i 2EE” powinny by¢ symbole ,,1E i 2E”.

2. Na zataczniku graficznym Nr 2 do uchwaty oznaczenia legendy rysunku zmiany planu dotyczace sieci istniejacych/projektowanych
nieprawidtowo przedstawiono takim samym oznaczeniem graficznym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwataw sposob istotny narusza obowiazujacy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$é
powolanejna wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwatyw takiej czgsci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie
prawnymw pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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