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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.740.3.15.2024.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr LXIX.459.2024 Rady Miejskiej w Ujezdzie z 26 lutego 2024 r.
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Ujazd.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 lutego 2024 r. Rada Miejska w Ujezdzie podjeta uchwate nr LXI1X.459.2024
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Ujazd.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Ujazdu przekazal Wojewodzie
Opolskiemu w dniu 1 marca 2024 r. przedmiotowa uchwate. Dodatkowo, po wezwaniu przez tutejszy organ
nadzoru, Burmistrz Ujazdu przy pismie z dnia 25 marca 2024 r. przedtozyt raport z konsultacji spotecznych,
o0 ktorym mowa w art. 6 ust. 7 ustawy z 9 pazdziernika 2023 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r., poz. 278 ze zm.)
oraz ,,Diagnozg stuzaca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie Gminy
Ujazd” (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji). Nastgpnie przy pi§mie z dnia 27 marca 2024 r., po
kolejnym wezwaniu przez organ nadzoru, Burmistrz Ujazdu przekazal dokumenty potwierdzajace
wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 4 ustawy o rewitalizacji.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Ujezdzie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Gmina Ujazd w pisSmie z dnia 28 marca 2024 r.
odniosta si¢ do zarzutéw naruszenia prawa, wskazujac, ze wlaczenie do obszaréw zdegradowanych rowniez
obszarow niezamieszkalych wynikalo m.in. z charakteru cze$ci wskaznikow, przede wszystkim
srodowiskowych, ktéorych negatywna koncentracja miata miejsce poza obszarem zamieszkatym.
Poinformowano, ze cyt.: ,.kolejnym powodem bylto wykorzystanie podziatu na jednostki analityczne przy
uzyciu jednostek pomocniczych — sotectw. [...] Podzial gminy na takie jednostki analityczne opierat si¢
rowniez na zalozeniu zachowania ciaglosci procesow rewitalizacyjnych realizowanych w ,.Lokalnym
Programie Rewitalizacji dla Gminy Ujazd do roku 2023”. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ danych, ktore
mozna bylo pozyska¢ na potrzeby realizacji niniejszego dokumentu agregowana byla wtasnie dla obszaru
solectwa bez mozliwosci wskazania konkretnych punktow adresowych”. Reasumujac stwierdzono, ze
z uwagi na fakt, iz podstawa wyznaczenia obszarow zdegradowanych sa zjawiska m.in. $rodowiskowe
i techniczne, ograniczenie obszaré6w do terenéw zamieszkatych jest zbyt daleko idacym ograniczeniem.

Analiza uchwaly i przedlozonej dokumentacji wykazata naruszenie art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 3 oraz 11 ust. 2
ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r., poz. 485 ze zm.) - z powodu wlgczenia
do obszaréw zdegradowanego i rewitalizacji terendw niezamieszkatych.
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Art. 9. ust. 1 ustawy o rewitalizacji stanowi, ze obszar gminy znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym
z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegodlnosci bezrobocia, ubodstwa,
przestepczosci, wysokiej liczby mieszkancow bedacych osobami ze szczegolnymi potrzebami, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1062), niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku
wystepowania na nim ponadto co najmniej jednego z nastgpujacych negatywnych zjawisk:

1) gospodarczych — w szczegdlnosSci niskiego stopnia przedsigbiorczosci, stabej kondycji lokalnych
przedsigbiorstw lub

2) srodowiskowych — w szczegodlnosci przekroczenia standardow jakosci §rodowiska, obecnosci odpadow
stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, lub

3) przestrzenno-funkcjonalnych — w szczegdlnosSci niewystarczajacego wyposazenia w infrastrukturg
techniczng i1 spoteczng lub jej ztego stanu technicznego, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich
niskiej jako$ci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych si¢ funkcji obszaru,
niedostosowania infrastruktury do potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, niskiego poziomu
obstugi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakosci terenéw publicznych, Iub

4) technicznych — w szczegolnosci degradacji stanu technicznego obiektow budowlanych, w tym
0 przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwigzan technicznych umozliwiajacych
efektywne korzystanie z obiektow budowlanych, w szczegolnosci w zakresie energooszczgdnosci, ochrony
srodowiska i zapewnienie dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami.

Obszar rewitalizacji to obszar obejmujacy cato$¢ lub czg$¢ obszaru zdegradowanego, cechujacy si¢
szczegolng koncentracja negatywnych zjawisk (wyzej wymienionych), na ktorym z uwagi na istotne znaczenie
dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje¢ (art. 10 ust. 1 ustawy).

Z przywotanych przepisow jednoznacznie wynika, ze procesem rewitalizacji moga zosta¢ objete wylacznie
obszary zamieszkate (z wyjatkami okreslonymi w ustawie), gdyz stan kryzysowy, o ktérym mowa
w przywolanym powyzej art. 9 ust. 1 ww. ustawy o rewitalizacji, powoduje koncentracja negatywnych zjawisk
spotecznych charakterystycznych wylacznie dla takich obszarow.

Tymczasem kontrolowana uchwata wiaczyta do obszarow zdegradowanych wielohektarowe grunty rolne
i leSne, niewatpliwie zaliczane do niezamieszkatych, wielokrotnie przekraczajace swa powierzchnig tereny
zabudowy miejskiej 1 wiejskiej w gminie. Ten stan rzeczy rzutuje na poprawnos¢ przeprowadzonej diagnozy
1 wyptywajace z niej wnioski w postaci wskazanych w uchwale obszarow rewitalizacji. Jak wynika w tresci
dokumentu p.n. ,,Diagnoza stuzgca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie
Gminy Ujazd” na potrzeby diagnozy stanu wyrdznionych w gminie obszarow postuzono si¢ szeregiem
wskaznikéw (strona 17, 18 i 19). Obok przewazajacej liczby danych przeliczanych na 100 mieszkancow gminy
(np. liczba przestgpstw na 100 mieszkancow), kilka odnosi si¢ do jednostki powierzchni — km? (np. liczba
pozarow na km?, liczba fatszywych alarmow na km?). Wskazniki odnoszace si¢ do jednostki powierzchni,
w sytuacji gdy w granicach danego obszaru przewazaja tereny niezamieszkale, nie daja zadnych wiarygodnych
informacji o danym zjawisku i nie pozwalajg na zobiektywizowane porownywanie poszczegdlnych obszarow.
Przyjecie takich wskaznikow narusza art. 4 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, ktéry nakazuje wykorzysta¢ na
potrzeby diagnozy obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze dostosowane do lokalnych
uwarunkowan. Z dokumentu p.n. ,Diagnoza stuzaca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji na terenie Gminy Ujazd”, o ktorym mowa powyzej wynika ponadto, ze cyt.: ,,do podziatu na
podobszary wykorzystano jednostki pomocnicze — solectwa. Miasto Ujazd z uwagi na najwigksza liczbe
mieszkancéw oraz petnione funkcje podzielono dodatkowo na 3 podobszary, miasto nie posiada podziatu na
dzielnice, ktory mozna by wykorzysta¢”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podstawowa wada opisanego
podziatu na podobszary z wykorzystaniem solectw - jako jednostek pomocniczych, jest brak oddzielenia
terenéw zamieszkatych od niezamieszkatych, co w przypadku Gminy Ujazd i jej charakteru morfologicznego
oraz funkcjonalno — przestrzennego, ma ogromne znaczenie. Jezeli gmina zdecydowata si¢ na przeprowadzenie
delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji z wykorzystaniem takich jednostek pomocniczych,
to powinna na potrzeby rewitalizacji wyznaczy¢ ich granice na nowo, poprzez pozbawienie ich terenow
niezamieszkatych. Co istotne, zgodnie z ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, w pierwszej kolejnosci
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przeprowadza si¢ identyfikacj¢ terendw cechujacych si¢ wystepowaniem negatywnych zjawisk spotecznych.
Wynika to z faktu, Ze sa one podstawa i warunkiem do wyznaczenia obszaru gminy znajdujacego si¢ w stanie
kryzysowym. Kolejnym krokiem jest badanie natezenia na terenach ,kryzysu spotecznego” negatywnych
zjawisk w sferze: gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno — funkcjonalnej Iub technicznej. Dopiero
wspotwystepowanie kryzysu w sferze spotecznej oraz zjawiska negatywnego z co najmniej jednym z innej
sfery umozliwia wyznaczenie obszaru zdegradowanego. Tereny o dobrej sytuacji spolecznej, nawet
w przypadku silnych probleméw w innych sferach, nie stang si¢ czeScig obszaru zdegradowanego. Analiza
terenéw niezamieszkatych, nawet w przypadku wystepowania w ich obrebie negatywnych zjawisk
przyktadowo ze sfery srodowiskowej, nie jest mozliwa z uwagi na brak speknienia przez te tereny podstawowej
przestanki pozwalajacej na rozwazanie wyznaczenia tego obszaru jako zdegradowanego.

Organ nadzoru nie znajduje takze uzasadnienia dla objgcia procesem rewitalizacji nastepujacych obszarow:
- w Ujezdzie: Kanalu Gliwickiego, Zalewu Ujazdowskiego.
- w Olszowej: terenu produkcyjnego Agrocentrum Sp. z 0.0.,

z uwagi na fakt, Zze nie stanowia one terenow zamieszkatych, ani terenow pelniacych funkcje¢ bezposrednio
powigzang z funkcja mieszkaniowa, a ich skala nie jest na tyle ograniczona, ze mozna je uzna¢ za element
zamieszkatej struktury osadniczej. W ocenie organu nadzoru sg to obszary o znaczeniu ponadlokalnym.
Granice jednostek, co do ktorych prowadzi si¢ analizy nalezaloby dopasowa¢ m.in. do naturalnych barier
przestrzennych, np. ciekow wodnych.

Ponadto, zaden z tych obszaréw nie spetnia wymogu okreslonego w art. 10 ust. 3 ustawy o rewitalizacji,
zgodnie z ktorym niezamieszkate tereny poprzemystowe, w tym poportowe i powydobywcze, tereny
powojskowe albo pokolejowe, na ktorych wystepuja negatywne zjawiska, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkl
1-4, moga wejs¢ w sklad obszaru rewitalizacji wylacznie w przypadku, gdy dziatania mozliwe do
przeprowadzenia na tych terenach przyczynig si¢ do przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spotecznym.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie diagnozy stanu gminy Ujazd na podstawie niezgodnych
z prawem przestanek prowadzi do objgcia procesem rewitalizacji obszarow, wobec ktorych ustawa
z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji nie przewiduje prowadzenia zadnych dziatan rewitalizacyjnych,
tj. obszarow na ktéorych nie wystgpuja negatywne zjawiska spoteczne. Stwierdzone naruszenie w tym
przypadku nalezy uzna¢ za istotne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomogci

Magdalena Turek
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