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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.108.2023.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 977 ze zm.) — stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr LXIII/608/23 Rady Miejskiej
w Glucholazach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Jarnoltowek na terenie nieobjetym miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, z wylaczeniem terenu gorniczego — etap I w nastepujacym zakresie:

1. § 7 pkt 10.

2. Terenu oznaczonego symbolem A6MN.

3. Terenu oznaczonego symbolem ASMN.

4. Terenu oznaczonego symbolem B13MN.

5. Terenu oznaczonego symbolem A1IMN w granicach dzialek:
- 256/4,
- 256/3 w czeSci oznaczonej jako RIIIb
- 256/2,
- 257.

6. Terenu oznaczonego symbolem 1KDW w granicach dzialek:
- 256/1,
- 257.

7. Terenu oznaczonego symbolem A1MN/U w granicach dzialek:
- 253/2 w czesci oznaczonej jako RIIIb,
- 254/1,
- 255/1,
- 255/2 w cze$ci oznaczonej jako RIIIb.

8. Terenu oznaczonego symbolem A2MN w granicach dzialek:
- 252,
- 251 w czeSci oznaczonej jako RIIIb,
- 250,
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- 248 w czesci oznaczonej jako LIII
- 247,
- 249 w cze$ci oznaczonej jako LIII.
9. Terenu oznaczonego symbolem A4MN w granicach dzialki nr 373.
10. Terenu oznaczonego symbolem A3MN w granicach dzialek:
- 368/1,
- 369 w czes$ci oznaczonej jako RIIIb,
- 370.
11. Terenu oznaczonego symbolem ASMN w granicach dzialek:
- 375/9 w czesci oznaczonej jako RIIIb,
- 375/8 w czesci oznaczonej jako RIIIb,
- 375/6,
- 375/5,
-3717.
12. Terenu oznaczonego symbolem BIMN.UT w granicach dzialek:

- 47 - w czeSci nie objetej zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 27 - wrze$nia 2013 r., znak
GZ.tr.057-602-475/13,

- 46 - w czeSci nie objetej zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 27 wrzeSnia 2013 r., znak
GZ.tr.057-602-475/13,

- 45 - w czeSci nie objetej zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 27 wrze$nia 2013 r., znak
GZ.tr.057-602-475/13.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Ghuchotazach podjeta uchwate nr LXI11/608/23
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Jarnottowek na
terenie nieobjetym miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, z wylaczeniem terenu
gorniczego — etap I.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Gluchotaz
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 31 pazdziernika 2023 r. przedmiotowg uchwale
z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 27 listopada 2023 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r., poz. 775 ze zm.), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gluchotazach o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia
29 listopada 2023 r. Przewodniczacy odnidst si¢ do podniesionych zarzutdéw naruszenia prawa.

Analiza przedtozonej uchwaty wykazata naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), w zwiazku
z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 23 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404),
poprzez zawarcie w badanej uchwale zapiséw dopuszczajacych na wszystkich terenach, z wylaczeniem
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL, lokalizowania ciagdéw pieszo - jezdnych, ciagoéw
pieszych, §ciezek i tras rowerowych oraz parkingéw (§ 7 pkt 10).
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Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez dostep do drogi
publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Na mocy § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) do dziatek budowlanych oraz do budynkéw
1 urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szeroko$¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢
mniejsza niz 3 m. Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu
pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajacg ruch pieszy oraz
ruch i postdj pojazdow.

Z tre$ci powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz ciagi pieszo — jezdne o odpowiednich
parametrach moga stanowi¢ dojscie 1 dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, a zatem moga by¢
traktowane jako droga wewnetrzna, o ktorej mowa w przywotanym art. 2 pkt 14 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naklada natomiast na organy gminy obowiazek okre§lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o rdéznym
przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, okreslajacym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac¢ na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drog,
w zaleznos$ci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym
i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem bialym i symbolem KD jako drogi
publiczne. Ujecie przez ustawodawce terendw drog wewngtrznych w katalogu barwnych oznaczen
graficznych jest wystarczajace do stwierdzenia, ze stanowig one odrgbng kategori¢ przeznaczenia
wymagajaca potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym — czyli okreslenia na rysunku planu ich przebiegu za pomocg linii
rozgraniczajgcych z terenami o innym przeznaczeniu.

Nalezy takze wskaza¢, iz lokalizowanie ciagéw pieszo-jezdnych, ciagéw pieszych, Sciezek 1 tras
rowerowych oraz parkingéw dopuszczono réwniez na wszystkich terenach o przeznaczeniu rolniczym.
Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2409 ze zm.), przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntdow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi lub wymaga
wykazania zaistnienia przestanek wyrazonych w art. 7 ust 2a ww. ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, w jego dotychczasowym brzmieniu (stosownie do art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U.
z 2023 r. poz. 1688). I tak nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-II1, jezeli
grunty te spetniajg lacznie nastgpujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;
2) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899
oraz z 2022 r. poz. 1846);

3) potozone sg w odlegtosci nie wickszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693, 1768 i 1783);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng cato$¢, czy stanowig kilka
odrgbnych czesci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalenia kontrolowanej uchwaly dopuszczajgce na gruntach rolnych
chronionych realizacj¢ elementéw systemu komunikacji, naruszajg ww. art. 7 ust. 2 i 2a ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w odniesieniu do przepisu § 7 pkt 10 pozwoli na doprowadzenie do
stanu zgodnosci tego aktu zardwno z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jak i ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tutejszy organ nadzoru podejmujac rozstrzygnigcie
nadzorcze w tym zakresie dokonat uprzednio analizy przestrzennych ustalen planu i ustalil, ktore tereny
przeznaczone pod nowa zabudowe¢ nie beda mogly zostaé wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie bez realizacji dodatkowych ciagow pieszo jezdnych. Sg to tereny oznaczone na
rysunku planu symbolami: A6GMN, ASMN, BI13MN. Tereny te wymagaja zaprojektowania odpowiedniego
systemu komunikacji, co powinno nastgpi¢ w ponowionej procedurze planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2
i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1985 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2409 ze
Zm.) poprzez przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych podlegajacych ochronie.

Artykut 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla kolejnos¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem 1 uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednym z etapow sporzadzania projektu planu, ktérego brak odnotowal tutejszy organ
nadzoru przy sporzadzaniu kontrolowanej uchwatly, jest wystapienie o zgode na zmiang¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolne i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Wymagania
takie stawia ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktorej przepisy zostaty przywotane w pierwszym
punkcie uzasadnienia.

Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze dla gruntow rolnych stanowigcych chronione
uzytki klas II i III ustalono w planie nowe, nierolnicze przeznaczenie, oznaczone na rysunku planu
nastgpujacymi symbolami: AIMN, AIMN/U, A3MN, 1KDW, A2MN, ASMN, A4MN, BIMN.UT.

W celu oceny, czy ww. tereny uzyskaty zgody, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le§nych, tutejszy organ nadzoru dokonat analizy:

- Decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 27 wrze$nia 2013 r., znak GZ.tr.057-602-475/13,
- Decyzji Wojewody Opolskiego z 9 wrzesnia 1993 r., znak G.11.6016.GY/1/93,

- Decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 23 listopada 1992 r., znak GZU.0g.0602/Z-
53561/92.

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 27 wrzesnia 2013 r. zostata uzyskana w toku procedury
planistycznej zakonczonej uchwaleniem kontrolowanej uchwatly. Ustalenia tej decyzji nie budza zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Organ nadzoru pragnie si¢ odnies¢ do tresci pozostatych dwoch decyzji, gdyz to ich tre§¢ zadecydowata
o zakresie rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Pierwsza z wymienionych decyzji (Wojewody Opolskiego) wyraza zgod¢ na przeznaczenie 18,4 ha
gruntéw rolnych, zabudowanych, okreslonych w zatacznikach do tej zgody jako ,,przeksztalcenia istniejace;j
zabudowy”, na cele nierolnicze w calej gminie Gluchotazy, ale ze wskazaniem powierzchni takich gruntéw
w poszczegolnych wsiach gminnych i w samym mieécie Gluchotazy. Decyzja Wojewody wskazuje
lokalizacje obszarow istniejacej zabudowy przeznaczonej do przeksztalcenia poprzez numer (np. 2.0, 3.0),
ktory przyporzadkowany zostat kazdej wsi w gminie Gluchotazy. Numer 1.0 przypisano istniejacej
zabudowie na gruntach rolniczych w miescie Gluchotazy, nr 2.0. — wsi Konradow, itd. Wies Jarnottoéwek
otrzymata numer 3,0. Jak wynika z tresci decyzji Wojewody Opolskiego w granicach terenu 3.0
okreslonego na zatgczniku do zgody nie przewidziano zadnych terenéw do przeksztatcenia na funkcje
nierolnicze. Potwierdza to tabelaryczny zestawienie obu zgdd, t.j. Wojewody Opolskiego. Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w decyzji z 23 listopada 1992 r. udzielit zgody na dla terenu
o symbolu 3.1 (okres$lonego tak na zalaczniku graficznym i w zestawieniu tabelarycznym) na przeksztatcenie na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, oraz dla terenu o symbolu 3.4 — na zabudowg pensjonatowa
Powierzchnia gruntéw klas I - III objetych zgoda Ministra wynosita odpowiednio: 0,2 ha i 0,3 ha.
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Reasumujgc - niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzono niewazno$¢ tych gruntow klas
chronionych i przeznaczonych w kontrolowanej uchwale na cele nierolnicze i nielesne, ktore:

- nie zostaly objete zgodami: Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 27 wrze$nia 2013 r., znak GZ.tr.057-
602-475/13, Wojewody Opolskiego z 9 wrzesnia 1993 r., znak G.I1.6016.GV/1/93 oraz Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 23 listopada 1992 1., znak GZU.0g.0602/2-53561/92, oraz

- nie zostaly wykazane we wniosku o udzielenie zgéd z 1992 r. i 1993 r. jako grunty, ktore uzyskaty
zgode w jeszcze wezesniejszych procedurach planistycznych.

O niniejszym rozstrzygnigciu zadecydowala tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje zgodny
poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca
2018 1., sygn. akt II OSK 2286/17). W przypadku drugiego z opisanych naruszen prawa te oczywiscie
odmienne ustalenia planu dotyczy¢ powinny pozostawienia w przeznaczeniu rolniczym tych gruntow, ktére
nie uzyskaty stosowanej zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne.

W zwigzku z powyzZszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maltgorzata Katuza-Swoboda
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