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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.63.2024.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), stwierdzam w calo§ci niewazno$¢ uchwaly nr 11/18/24
Rady Miasta Opola z 23 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Wrzoski IV” w Opolu.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwale nr 11/18/24 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Wrzoski IV’ w Opolu.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta Opola
przy pismie z dnia 24 maja 2024 r. (data wplywu do siedziby tut. Organu 28 maja 2024 r.) przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu przedmiotowg uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny
ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 24 czerwca 2024 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572 ze zm.), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacg Rady Miasta Opola o wszczeciu postegpowania nadzorczego. Pismem z 26 czerwca 2024 r.
Przewodniczaca Rady Miasta przekazata wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedlozonej uchwaty, a takze dokumentacji prac planistycznych, wykazata istotne naruszenie
nastgpujacych przepisow ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. Art. 9 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 ze zm.) w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), w zwiazku z ustaleniem na terenie 1U-P parametrow zabudowy sprzecznych
z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Opola” (uchwala
nr LXVI/1248/18 Rady Miasta Opola z dnia 5 lipca 2018 r.).

2. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz § 4 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) z powodu braku
okreslenia petnego uktadu komunikacyjnego wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg drég i innych szlakéw
komunikacyjnych oraz brak okreslenia warunkéw powigzania obszaru planu z zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym.
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Pierwsze ze wskazanych naruszen prawa wigze si¢ z naruszeniem przepisu, ktory nakazuje wigzac
ustalenia plandw miejscowych z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Objety interwencja nadzorcza teren o symbolu 1U-P o przeznaczeniu podstawowym:
»teren ustlug z wylaczeniem ustug handlu wielkopowierzchniowego, teren produkcji z wylaczeniem
elektrowni wiatrowej” potozony jest wedlug zapisow studium w granicach jednostki urbanistycznej
Wrzoski, w strefie aktywnos$ci gospodarczej o symbolu 1.2.P. Na stronie 212, w tabeli nr 32, studium ustala
parametry i wskazniki urbanistyczne w wyodrebnionych strefach w rozbiciu na funkcje zabudowy. I tak
zabudowa o funkcji ustugowej, polozona w strefie aktywnosci gospodarczej, winna posiada¢ wysoko$¢
12-15 m, natomiast zabudowa o funkcji przemystowej powinna posiada¢ maksymalnie wysokos¢ 50 m.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy na definicje sformutowane w kontrolowanej uchwale, zgodnie
z ktoérymi przez zabudowe nalezy rozumie¢ budynki, wiaty oraz obiekty budowlane niepotgczone trwale
z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadajace fundamenty i dach, jak
rowniez wysokos¢ zabudowy, przez ktorg nalezy rozumie¢ okreslenie dopuszczalnego pionowego wymiaru
zabudowy mierzonego do kazdego punktu stropodachu, zbiegu potaci dachowych, kalenicy, gornej
krawedzi $ciany zewngtrznej, gzymsu lub attyki (bez uwzglednienia maszynowni dzwigoéw 1 innych
pomieszczen technicznych, jezeli sg cofnigte minimum 5 m od elewacji zewngtrznej), od naturalnej rz¢dnej
terenu, znajdujacej si¢ pionowo ponizej tego punktu, a zabudowa nie moze przekracza¢ dopuszczalnej
wysokosci w zadnym miejscu swojego rzutu. W ocenie tutejszego organu Rada Miasta Opola btednie
zmodyfikowata i wykorzystala legalng definicje "wysokosci budynku", zawarta w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.), do zdefiniowania
w kontrolowanej uchwale pojecia "wysokosci zabudowy". Definicj¢ sformulowano w sposob, ktory
ogranicza ja zasadniczo do jednej z kategorii obiektow budowlanych, czyli budynkéw (w definicji
zabudowy uwzgledniono dodatkowo wiaty), pomijajac w konsekwencji takie obiekty budowlane, jak
budowle (wszelkiego rodzaju) i obiekty matej architektury. Niemniej, pominigcie obiektow malej
architektury uzna¢ nalezy za uzasadnione z uwagi na obowigzujace w tym zakresie regulacje uchwaty
nr XII1/199/19 Rady Miasta Opola z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
w Opolu. W odniesieniu do budowli jest to natomiast o tyle istotne, ze pomimo wykluczenia ich z definicji
wysokos$ci zabudowy, w § 5 ust. 1 pkt 8 lit. a kontrolowanej uchwaty okreslono dopuszczalng wysokos¢
tych obiektow. Podkresli¢ nalezy, ze studium nie definiuje wysokosci zabudowy, a w ocenie tutejszego
organu, nie ma podstaw do zawezania jej tylko do budynkow.

Zapisy kontrolowanej uchwaly ustalajg na terenie 1U-P parametr wysoko$ci w sposob sprzeczny
z ustaleniami studium:

-w § 5 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ (karta terenu nr 001): wysokos¢ zabudowy do 50 m, liczba kondygnacji
nadziemnych do 5,

-w § 5 ust. 1 pkt 8 lit. a (karta terenu nr 001): wysoko$¢ budowli do 70 m.

Powyzsze parametry zostaly okreslone wspolnie dla zabudowy ustugowej oraz zabudowy
produkcyjnej, ktore na przedmiotowym terenie moga by¢ realizowane rownorzednie. Zatem mozliwa jest
sytuacja, w ktorej w oparciu o zapisy kontrolowanej uchwaty na przedmiotowym terenie zrealizowana
zostataby wylacznie zabudowa o funkcji ustugowe;.

Teren oznaczony symbolem 1U-P, jak wynika z uzasadnienia kontrolowanej uchwaty, cyt.: ,nie jest
jeszcze zurbanizowany i stanowi grunty rolne. Nie ma tu zabudowy, ale w sasiedztwie znajduja si¢
obiekty przemystowo-uslugowe, a od potudnia tworzona jest strefa aktywnosci gospodarczych”.
W ocenie tutejszego organu opisany ,,stan istniejacy’ nie uzasadnia dopuszczonej w uchwale mozliwosci
zabudowy 1U-P budynkami ustugowymi o wysokosci do 50 m oraz budowlami zwigzanymi z funkcja
uslugowa o wysokosci do 70 m, czyli przewyzszajacej ponad czterokrotnie wartos¢ okreslong w studium.
Takie wartosci parametrow zabudowy studium dopuszcza jedynie w odniesieniu do obiektow
budowlanych o funkcji przemystowe;.
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Z wyjasnien przekazanych przez Przewodniczaca Rady Miasta Opola wynika, Zze cyt.: ,nie ma
mozliwosci rozdzielenia w obrebie jednego terenu budynkéw na ustlugowe i1 przemystowe, poniewaz
teren ten bedzie stanowit jeden zespdt urbanistyczny, jedng kompozycje o wspdlnych cechach.
Réznicowanie wysokosci zabudowy dla réznych dopuszczalnych funkcji w ramach jednego terenu
przeczytoby wymogom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie fadu
przestrzennego jako podstawy dzialan w planowaniu przestrzennym”. W ocenie tutejszego organu, nie
mozna uzasadnia¢ odej$cia od ustanowionych sztywno w studium parametréw zabudowy brakiem
mozliwos$ci rozdzielenia w obrebie jednego terenu budynkow na ustugowe i przemyslowe. Majac na
wzgledzie wladztwo planistyczne gminy, obowigzkiem Rady Miasta Opola bylo zweryfikowanie, czy
laczenie dwdch funkcji: ustugowej 1 produkcyjnej o diametralnie réznych parametrach i wskaznikach
zabudowy w obrebie jednego terenu byto uzasadnione. Z art. 3 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendéw zamknietych, nalezy
do zadan wilasnych gminy. Z kolei z art. 4 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, okreslone na stronie 212 studium parametry i wskazniki zabudowy sa prawnie wiazace
dla Rady Miasta Opola przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W wyroku z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt II SA/Op 111/22 (prawomocny po oddaleniu skargi
kasacyjnej Gminy Opole wyrokiem NSA z 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 1882/22) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Opolu podzielit stanowisko tutejszego organu nadzoru, ze cyt.: ,,w sytuacji, gdy
postanowienia studium okreslajg wskazniki intensywnosci i wysokosci zabudowy w sposéb maksymalny,
to postanowienia planu musza by¢ z nim zgodne. Nie sg to bowiem warto$ci postulowane, lecz warto$ci
graniczne”, i dalej cyt.: ,,okre§lenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskaznikoéw
intensywnosci i wysokosci zabudowy z przekroczeniem warto$ci sztywno wyznaczonych w studium
oznacza, ze plan jest razgco sprzeczny z prawem, co obliguje do stwierdzenia jego niewazno$ci w czgsci
lub w calo$ci.” Podobne stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, ze cyt.:
,hie moze budzi¢ watpliwosci, ze o ile plan miejscowy ma stanowi¢ uszczegdtowienie zapiséw
zawartych w studium, o tyle tres¢ studium nie moze by¢ poddawana dowolnej interpretacji, ktéra
prowadzi do zasadniczej zmiany jego postanowien w sytuacji, gdy z nadanej tymze postanowieniom
przez ustawodawce funkcji, jak i z samego ich brzmienia wynika, ze stanowi¢ one majg nieprzekraczalne
ramy wyznaczajace normy ksztaltujace tad przestrzenny na terenie gminy. W tenze sposob ocenié¢ nalezy
okreslony w Studium parametr maksymalnej wysokosci zabudowy.”

Drugie ze stwierdzonych naruszen prawa tj. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, oraz § 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z powodu braku okreslenia pelnego
uktadu komunikacyjnego wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakéw
komunikacyjnych oraz brak okreslenia warunkdéw powigzania obszaru planu z zewngtrznym ukladem
komunikacyjnym, rowniez dotyczy obszaru okreslonego symbolem 1U-P.

Teren ten od potudnia i zachodu graniczy z droga krajowa nr 94 (zakwalifikowang na przedmiotowym
odcinku do drég klasy GP, tj. gldéwna ruchu przyspieszonego), ktéra plan przewiduje poszerzy¢. Teren
ww. drogi oznaczono symbolem 1KDR. Pétnocng granice terenu 1U-P wyznacza linia rozgraniczajaca
teren planowanej drogi publicznej zbiorczej o symbolu 1KDZ. Obstuge komunikacyjng tego terenu
uzupetnia zaprojektowana od wschodu droga publiczna lokalna 1KDL w formie tzw. siggacza, czyli
$lepej odnogi drogi publicznej 1IKDZ.

Z zapisow § 5 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ (karta terenu nr 001) kontrolowanej uchwaty wynika, ze dostgpnosc¢
komunikacyjna terenu 1U-P zapewniona bedzie cyt.: ,,0d terenu 1KDR poprzez zjazd z istniejacego ronda
w ciggu drogi nr 94, od terenu 1KDZ, 1IKDL”.

Analiza rysunku planu wykazata, ze istniejace dziatki budowlane polozone w granicach ww. terenu,
nie posiadajg zadnego dostepu do drogi publicznej lub drogi wewngtrznej. Wada ta dotknigte sg m.in.
dziatki ewidencyjne nr 491/2, 494, 498/1, 498/2, 505/2, obreb Wrzoski, jednostka ewidencyjna miasto
Opole. Natomiast dziatki nr 497/4, 498/7, 501/3, 502/1, 503/1, 504/3, 504/4, 505/4, 506/1, 507/1, 508/5,
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508/6, 509/1, 510/1, 511/1, 512/1, 514/3, 514/5, 514/7, 515, 516, 517/1, 517/2, 518/1, 518/4, 520, 521,
522, 523/1, 523/2 obrgb Wrzoski, jednostka ewidencyjna miasto Opole zlokalizowane sa wzdhuz drogi
gtownej ruchu przyspieszonego (1KDR), z ktorej jedyny zjazd na przedmiotowy teren 1U-P odbywac si¢
ma poprzez istniejace rondo, zgodnie z zapisami uchwaly. Majgc na uwadze, ze teren 1U-P zajmuje
powierzchni¢ okoto 40 ha, a potencjalne dziatki budowlane w jego obrebie po dokonaniu scalenia
1 podziatu mogg posiada¢ powierzchni¢ 1 ha (§ 5 ust. 1 pkt 11 lit. b kontrolowanej uchwaty), nie sposéb
uznaé, ze wszystkie potencjalne dziatki budowlane polozone w granicach ww. terenu beda z cala
pewnoscia posiadaly wymagany przepisami prawa dostep do drogi publiczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan powinien
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji, czyli okresli¢ uktad
komunikacyjny drog wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych szlakoéw komunikacyjnych
oraz warunki powigzania tego uktadu z uktadem zewnetrznym (§ 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przez powigzanie
z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym nalezy rozumieé¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowo-administracyjnym, dostep do okreslonej drogi publicznej odpowiedni do charakteru
przeznaczenia i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu. Dostep ten moze by¢ bezposredni - poprzez
spetniajagcy wymagania przepisow odrebnych zjazd na droge publiczng, albo posredni — poprzez drogi
wewngtrzne. Ponadto, ustalajac w planie miejscowym okreslone przeznaczenie nalezy uwzglgdniaé
zasady okreSlone w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym:
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczeglOlnymi potrzebami. Skorelowany z okre§lonym przeznaczeniem terenéw uktad komunikacyjny
musi zatem zapewnia¢ dojazd réznorakich stuzb (karetki pogotowia, strazy pozarnej), umozliwié
bezpieczng segregacj¢ ruchu pieszych, rowerzystow i pojazdéw zmotoryzowanych, wypelia¢ wymogi
przepisow przeciwpozarowych. W duchu tym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 2 marca 2021 r., sygn. akt II OSK 1174/19. Plan miejscowy powinien zatem by¢
skonstruowany tak, azeby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej nieruchomosci objetych planem,
w tym réwniez dziatek nowopowstatych w wyniku podziatu tych nieruchomosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jako przeznaczenie uzupehiajace terenu oznaczonego symbolem 1U-P
wskazano m.in. teren komunikacji drogowej wewnetrznej. Okoliczno$¢ ta podkreslona zostala réwniez
w wyjasnieniach przekazanych przez Przewodniczacg Rady Miasta Opola, cyt.: ,,dostep do drog publicznych
moze by¢ bezposredni (teren 1KDR, 1KDZ, 1KDL), a dodatkowo dopuszczone sg tereny komunikacji
drogowej wewngtrznej, ktore beda adekwatne do potrzeb zlokalizowanych inwestycji”. Co istotne, w tresci
uchwaly nie okreSlono Zadnych parametréw tych drog. W ocenie tutejszego organu, jezeli w planie
miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowiazkowo nalezy okresli¢
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowac elementy, o ktorych
mowa w przywolanym powyzej § 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to rowniez nowoprojektowanych drog
wewngtrznych. Zaniechanie okreslenia parametrow droég wewnetrznych stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do wyjasnien przedstawionych przez Przewodniczaca Rady Miasta Opola, ze cyt.:
»W zatozeniach planu przedmiotowy teren ulegnie catkowitemu przeksztalceniu, poniewaz jest to
strategiczna dla miasta strefa aktywnos$ci gospodarczej, [...] a miasto sukcesywnie staje si¢ wiascicielem
wigkszos$ci dziatek. Teren ten bedzie wymagal pelnego uzbrojenia w infrastruktur¢ techniczng
i komunikacyjng oraz nowych podzialdéw nieruchomosci. [...]. Co istotne jest to teren docelowo
przeznaczony na aktywno$¢ gospodarcza z zalozenia wskazang dla duzej inwestycji, a dopuszczenie
podziatu w przyszto$ci na dzialki o powierzchni minimalnej 1 ha ma stanowi¢ uzupeknienie oferty
inwestycyjnej miasta dla mniejszych podmiotéw gospodarczych [...]. Stad wyznaczenie dodatkowych
drog jest w tym przypadku zbedne”, wskaza¢ nalezy, ze nawet przyjmujac argumentacje gminy
w zakresie takiego okreslenia zasad budowy systemu komunikacji, aby dopusci¢ mozliwos$¢ lokalizacji
drog wewnetrznych bez koniecznosci wyznaczenia ich na rysunku planu linig rozgraniczajaca,
bezsprzecznie, w ocenie tutejszego organu, nie mozna zaniecha¢ ustalenia dla tych drég odpowiednich
parametrow, o ktorych mowa w przywotanym powyzej § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Wykazane naruszenie prawa zarowno w punkcie pierwszym jak i drugim nalezy uznaé za istotne,
bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie
odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego
(np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej
uchwala winna tak uksztaltowa¢ system komunikacji publicznej i wewngtrznej na terenie 1U-P
(o znacznej powierzchni ok 40 ha), aby uwzgledni¢ potencjalne scalenie i podzial nieruchomos$ci na
dzialki o powierzchni 1 ha oraz zapewni¢ dostep istniejacych i potencjalnych dziatek do tego systemu,
dzigki czemu beda one mogly zosta¢ zabudowane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie.
Natomiast zabudowa planowana na terenie 1U-P winna respektowa¢ nieprzekraczalne ramy okreslonych
w studium parametrow i zasad zabudowy.

Majac na uwadze, ze teren 1U-P stanowi glowny pod wzgledem celowosci i przewazajacy pod
wzgledem powierzchni obszar objety przedmiotowym planem miejscowym, jak réwniez fakt, ze
pozostate tereny, tj. tereny drég publicznych (1IKDR, 1KDZ i 1KDL) oraz teren zieleni naturalnej lub
wod powierzchniowych §rodladowych (1WS-ZN) posiadaja przeznaczenie o funkcji uzupehniajacej oraz
,shuzebnej” wzgledem terenu gtownego, tj. sa pozbawione samodzielnej funkcji, za zasadne w ocenie
tutejszego organu uzna¢ nalezy stwierdzenie w catosci niewazno$¢ uchwaly nr 11/18/24 Rady Miasta
Opola z 23 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Wrzoski IV’ w Opolu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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