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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.I11.4131.1.14.2024
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 14 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr LXXI1.478.2024 Rady Miejskiej w Ujezdzie z dnia
22 kwietnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w Statucie Solectwa Niezdrowice w czgsci
obejmujacej § 1 pkt 1 — z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Ujezdzie, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych,
podjeta uchwate nr LXXI1.478.2024 w sprawie wprowadzenia zmiany w Statucie Solectwa Niezdrowice.
Przedmiotowym aktem wprowadzono trzy zmiany w ww. statucie, dotyczace wyboru cztonkéow rady
soleckiej: 1) przewidziano sytuacj¢, kiedy nie przeprowadza si¢ gltosowania (§ 1 pkt 1), doprecyzowano
sposob ustalenia wynikow gltosowania (§ 1 pkt 2) oraz dodano przypadek, w ktérym oddany gtos uznaje si¢
za niewazny (§ 1 pkt 3). Kwestionowana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 kwietnia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru § 1 pkt 1 uchwaly nr LXXI1.478.2024 istotnie narusza art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, zwanej dalej u.s.g.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Akt ten — stosownie do art. 36 ust. 3
u.s.g. — okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej;

3) organizacj¢ i zadania organ6éw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalnos$cig organdéw jednostki pomocniczej.

Przytoczony wyzej przepis wskazuje obligatoryjne elementy statutu solectwa. Nie jest to jednak
wyliczenie wyczerpujace, co oznacza, ze w akcie tym moga by¢ uregulowane réwniez inne zagadnienia,
ktore ksztattuja organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej. Przy ustalaniu tresci statutu sotectwa
swoboda organu stanowigcego gminy jest ograniczona regulacjami ustawowymi, ktore wyznaczaja pewne
ramy dziatania tych jednostek. Przykladem takiego przepisu jest art. 36 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktorym soltys
oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Nie reguluje on
wszystkich kwestii zwigzanych z trybem i zasadami wyboru cztonkow rady soteckiej, ale okresla warunki
brzegowe, ktoérych — uchwalajac statut sotectwa — rada gminy nie moze naruszyé. Tym samym za
dopuszczalne mozna uznaé¢ uregulowanie kwestii technicznych zwigzanych z procedura zglaszania
kandydatur na cztonkéw rady soteckiej, czy tez okreslenie samego sposobu gltosowania. Jednakze art. 36
ust. 2 u.s.g. — jako przepis o charakterze bezwzglednym — nie daje mozliwosci lokalnemu prawodawcy do
uregulowania wskazanych w nim zagadnien w sposéb odmienny.
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W § 1 pkt 1 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Ujezdzie zmienita § 7 Statutu Sotectwa Niezdrowice
(przyjetego uchwatg nr LI1.346.2022 z dnia 28 listopada 2022 r.), zwanego dalej Statutem Solectwa, poprzez
dodanie ustepu la, zgodnie z ktérym nie przeprowadza si¢ gtosowania w przypadku, gdy liczba zgloszonych
kandydatow do Rady Soteckiej nie przekracza liczby kandydatow ustalonych przez Zebranie Wyborcze, a za
wybranych czlonkéw Rady Soleckiej uznaje si¢ wszystkie zgloszone kandydatury. Przywotany przepis
dopuszcza mozliwo$¢ wylonienia cztonkow rady soleckiej z pominicciem wybordw (glosowania). W ocenie
Wojewody Opolskiego organ stanowigcy gminy nie moze w statucie solectwa, bedacym aktem prawa
miejscowego, ograniczy¢ istoty zagwarantowanego przepisami u.s.g. prawa wyborczego, poprzez wykluczenie
mozliwo$ci wyrazenia woli przez mieszkancow bezposrednio w procesie wyborczym, nawet w sytuacji
zgloszenia tylu kandydatow, ilu faktycznie powinna liczy¢ rada sotecka. Glosowanie jest bowiem kluczowym
aktem w procesie wyborczym — stuzy wyrazeniu (uzewnetrznieniu) przez mieszkancoéw ich decyzji odnosnie
wyboru konkretnych osob na okreslong funkcjg. Wytaczenie trybu wyborczego (glosowania) dopuszczalne jest
wylacznie wtedy, gdy wynika to wprost z przepisdw ustawy, natomiast przepisy u.s.g. takiego wylaczenia nie
przewidujg (por. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 1936/18).

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 Statutu Sotectwa Soltys i cztonkowie Rady Sofeckiej
wybierani sg spos$rod nieograniczonej liczby kandydatoéw zgloszonych ustnie na Zebraniu Wyborczym
(tj. zebraniu mieszkancéOw Solectwa zorganizowanym w celu przeprowadzenia wyboréw) lub przed tym
zebraniem na pismie. Konstrukcja wprowadzona § 1 pkt 1 uchwaty nr LXX1.478.2024 moze zatem doprowadzi¢
do sytuacji, ze wyboru cztonkéw rady soleckiej faktycznie dokona kilka osob (tych, ktore zglosity kandydatury),
albo nawet sam kandydat (Statut Sotectwa nie wyklucza mozliwosci zgloszenia swojej kandydatury na cztonka
Rady Soteckiej). Narusza to czynne prawo wyborcze ustawowo zagwarantowane statym mieszkancom sotectwa
uprawnionym do glosowania. Nie sposob rowniez uznac, ze ustny tryb zglaszania kandydatow speknia okreslony
w art. 36 ust. 2 u.s.g. wymog tajnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezy ze § 1 pkt 1 uchwaly nr LXX1.478.2024 Rady Miejskiej
w Ujezdzie z dnia 22 kwietnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia zmiany w Statucie Solectwa Niezdrowice
istotnie narusza art. 36 ust. 2 u.s.g. Do istotnych naruszen prawa zalicza si¢ bowiem uchybienia prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, w tym naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania
uchwat (por. wyrok NSA z 29 lutego 2024 r., sygn. akt II1 OSK 1358/22).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty btednie
wskazano przepis stanowigcy delegacj¢ ustawowa do ustalenia diet radnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za
posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Joanna Sachanbinska
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