
 

 

UCHWAŁA NR 9/19/2023 

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OPOLU 

z dnia 29 marca 2023 r. 

Na podstawie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r.  

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity – Dz. U. z 2022 r., poz. 1668)  Kolegium 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu orzeka nieważność uchwały nr 367/LI/2023 Rady Miejskiej  

w Praszce z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace 

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków 

lub gminnej ewidencji zabytków, sposobu jej rozliczania oraz sposobów kontroli w ramach 

Rządowego Programu Odbudowy Zabytków z powodu naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia  

30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (tekst jednolity – Dz. U.  

z 2021 r. poz. 743 ze zm.).  

UZASADNIENIE 

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu doręczono uchwałę nr 367/LI/2023 Rady Miejskiej  

w Praszce z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub gminnej ewidencji 

zabytków, sposobu jej rozliczania oraz sposobów kontroli w ramach Rządowego Programu Odbudowy 

Zabytków. 

Uchwała zawiera w postanowieniach § 5 ust. 4 i ust. 5 literalne zapisy dotyczące sytuowania udzielanych 

dotacji celowych w ramach pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie. 

Jak wynika z ustalonego stanu projekt powołanej uchwały nie został przedłożony Prezesowi Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz nie został zgłoszony ministrowi właściwemu do spraw 

rolnictwa.  

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. Burmistrz przekazał opinię Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów. W opinii tej Prezes UOKiK nie zgłosił uwag do projektu przedmiotowej uchwały. W dniu 

29 marca 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu Burmistrz Praszki przesłał opinię Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 marca 2023 r. znak DBD.pp.0220.574.2023. W opinii tej minister 

właściwy do spraw rolnictwa wniósł zastrzeżenia do projektu uchwały. 

W posiedzeniu Kolegium nie brał udziału przedstawiciel gminy prawidłowo zawiadomionej. 

W tym stanie Kolegium stwierdza, co następuje: 

Zgodnie z dyspozycją art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iż 

stanowiąca przedmiot postępowania uchwała lub zarządzenie narusza prawo, w konsekwencji może 

implikować orzeczeniem w całości lub w części jej nieważności bądź też wskazaniem nieistotnego 

naruszenia prawa. Przyjąć przy tym za ukształtowaną linią orzeczniczą Naczelnego Sądu Administracyjnego 

należy, iż do rodzajów naruszeń przepisów skutkujących nieważnością uchwały organów jednostek 

samorządu terytorialnego zaliczyć należy naruszenia: przepisów wyznaczających kompetencje do 

podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów 

prawa materialnego – przez wadliwą ich wykładnię – oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania 
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uchwał (np. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. 

sygn. akt II SA/Wr 1459/97; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 

625/11; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Ol 153/18).  

Jak wynika z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej, podmiot ubiegający się o pomoc de minimis jest zobowiązany do przedstawienia 

podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 

1) wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub 

rybołówstwie, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat 

podatkowych, albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia  

o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; 

2) informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczących w szczególności 

wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz wielkości i przeznaczenia pomocy 

publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się do objęcia pomocą, na 

pokrycie których ma być przeznaczona pomoc de minimis. 

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 2 cyt. ustawy podmiot ubiegający się o pomoc de minimis w rolnictwie 

lub rybołówstwie jest zobowiązany do przedstawienia podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz  

z wnioskiem o udzielenie pomocy: 

1) wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie oraz pomocy de 

minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat 

podatkowych, albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia  

o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; 

2) informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, dotyczących 

w szczególności wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz wielkości  

i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się 

do objęcia pomocą, na pokrycie których ma być przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub 

rybołówstwie. 

W ocenie Kolegium wskazane w uchwale postanowienia jednoznacznie wskazują, iż uchwała przewiduje 

udzielanie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie. Należy w związku  

z tym wskazać, że zgodnie z treścią art. 7 ust. 3 cyt. powyżej ustawy o postępowaniu w sprawach 

dotyczących pomocy publicznej, projekt uchwały organu stanowiącego, przewidujący udzielanie pomocy de 

minimis podlega zgodnie z ustawową procedurą wyłącznie zgłoszeniu Prezesowi Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów, który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące 

przejrzystości zasad udzielania pomocy. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3a cyt. ustawy projekt programu 

pomocowego przewidujący udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie podlega 

wyłącznie zgłoszeniu ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa, który w terminie 14 dni może 

przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. Zgłoszenie projektu, w świetle 

wskazanych powyżej art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy, jako elementów procedury podejmowania uchwały ma  

charakter bezwzględnie obowiązujący a zatem wpływa na zgodność z prawem podjętej uchwały 

stanowiącej, co istotne, akt prawa miejscowego. 

Zawarty w treści art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej obowiązek zgłoszenia Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów projektu 

uchwały przewidującej udzielanie pomocy de minimis oraz ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa 

projektu uchwały przewidującej udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie stanowią 

zdaniem Kolegium obligatoryjne elementy procedury podejmowania uchwały przewidującej udzielenie 

pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie. Kolegium wskazuje, że celem 

regulacji zawartych w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej jest zapewnienie możliwości przedstawienia przez Prezesa UOKiK oraz ministra właściwego do 

spraw rolnictwa zastrzeżeń do przedłożonego projektu, które winny być przez organ stanowiący 

uwzględnione. Zaniechanie zgłoszenia projektu przedmiotowej uchwały odpowiednim organom implikuje 

stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej. Niedopełnienie tego obowiązku narusza w sposób istotny powołane wyżej przepisy ustawy,  

co uzasadnia orzeczenie nieważności przedmiotowej uchwały w całości. 

Dziennik Urzędowy Województwa Opolskiego – 2 – Poz. 1336



Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, że w podstawie prawnej uchwały przywołano art. 221 ust. 4 ustawy 

o finansach publicznych, podczas gdy samodzielną podstawę prawną do podjęcia uchwały w sprawie 

określenia zasad udzielenia z budżetu gminy dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków stanowi 

art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

W tym stanie faktycznym i prawnym należało orzec jak w sentencji. 

Na niniejszą uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przysługuje –  na zasadzie 

art. 98 ustawy o samorządzie gminnym –  skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu za 

pośrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w terminie 30 dni od daty jej doręczenia. 

 

Przewodniczący  Kolegium 

 

Grzegorz Czarnocki 
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