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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OPOLU

z dnia 29 marca 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 r., poz. 1668) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 r., poz. 1526) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu orzeka niewazno$¢ uchwaly nr XXXVI1/273/2023 Rady Powiatu Krapkowickiego
z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu Krapkowickiego na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytk6w usytuowanych na terenie Powiatu Krapkowickiego z powodu
naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity — Dz. U. z 2021 r. poz. 743 ze zm.).

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w dniu 3 marca 2023 r. doreczono uchwate nr XXXVI1/273/2023
Rady Powiatu Krapkowickiego z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu
Krapkowickiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw usytuowanych na terenie Powiatu
Krapkowickiego.

Przywolujac w podstawie prawnej powolanej uchwaly m.in. legitymacje art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Rada Powiatu
Krapkowickiego ustalita zasady udzielania dotacji z budzetu Powiatu Krapkowickiego na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow usytuowanych na terenie Powiatu Krapkowickiego.

Wicestarosta Krapkowicki w pismie nr NGO.410.1.2023 z dnia 20 marca 2023 r. wskazat, ze: ,,Niniejszym
oswiadczam, iz projekt uchwaly Rady Powiatu Krapkowickiego w sprawie zasad udzielania dotacji z budzetu
Powiatu Krapkowickiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow usytuowanych na terenie
Powiatu Krapkowickiego nie zostat wystany do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, gdyz wprowadzone zmiany mialy na celu dostosowanie zapisOw
uchwaly do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez dodanie zapisow dot. zabytkow
ujetych w gminnej ewidencji, wobec czego nie wprowadzono zadnych zmian merytorycznych.”

W posiedzeniu Kolegium nie brat udziatu przedstawiciel Powiatu prawidlowo zawiadomionego.
W tym stanie Kolegium stwierdza, co nastgpuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 79 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
stanowigca przedmiot postgpowania uchwata organu powiatu narusza prawo w konsekwencji moze implikowaé
orzeczenie w catosci lub w czgéci jej niewaznosci badz tez wskazanie nieistotnego naruszenia prawa. Za
uksztattowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy przyjac, iz do rodzajow naruszen
przepisow, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, zaliczy¢ nalezy
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naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn. akt
SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 625/11; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt I SA/OI1 153/18).

W § 6 ust. 4 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu postanowita, ze w przypadku, gdy wnioskodawca jest
przedsigbiorca, do wniosku o udzielenie dotacji winien dolaczy¢ informacj¢ o pomocy publicznej otrzymane;j
przed dniem zlozenia wniosku sporzadzona w zakresie i wedtug zasad okreslonych w art. 37 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Jak wynika z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich za§wiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy
i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej
otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie
ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 2 cyt. ustawy podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
ryboldwstwie jest zobowiazany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem
0 udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, dotyczacych
w szczegbdlnosci wnioskodawcey 1 prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkoSci
1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sig¢
do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie.

W ocenie Kolegium wskazane w uchwale postanowienia jednoznacznie wskazuja, iz uchwata przewiduje
udzielanie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdéwstwie. Nalezy w zwigzku
z tym wskazad, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 cyt. powyzej ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt uchwaly organu stanowigcego, przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
podlega zgodnie z ustawowa procedurg wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3a cyt. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie Iub rybolowstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zgloszenie projektu, w $wietle wskazanych powyzej art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy, jako elementow procedury podejmowania uchwaty ma charakter bezwzglednie obowigzujacy a zatem
wplywa na zgodnos¢ z prawem podjetej uchwaty stanowigcej, co istotne, akt prawa miejscowego.

Projekt uchwaty nr XXXVII/273/2023 Rady Powiatu Krapkowickiego z dnia 28 lutego 2023 r., jak podnosi
w zlozonym wyjasnieniu Wicestarosta Krapkowicki, nie zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw jak roéwniez ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Zawarty w tresci art. 7
ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej obowiazek zgtoszenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow projektu uchwaty przewidujacej udzielanie pomocy
de minimis oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa projektu uchwaly przewidujacej udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie stanowig zdaniem Kolegium obligatoryjne elementy
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procedury podejmowania uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie. Kolegium wskazuje, ze celem regulacji zawartych w art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej jest zapewnienie mozliwosci
przedstawienia przez Prezesa UOKiK oraz ministra wilasciwego do spraw rolnictwa zastrzezen do
przedtozonego projektu, ktore winny by¢ przez organ stanowiacy uwzglednione. Zaniechanie zgloszenia
projektu przedmiotowej uchwaty odpowiednim organom implikuje stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Niedopehienie tego obowiazku narusza
W sposob istotny powotane wyzej przepisy ustawy, co uzasadnia orzeczenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo orzec jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przystuguje — na zasadzie art. 85
ustawy o samorzadzie powiatowym — skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Grzegorz Czarnocki
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