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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OPOLU

7 dnia 15 marca 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity — Dz. U. z 2023 r. poz. 40) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu orzeka niewazno$¢ uchwaly nr XL/307/23 Rady Gminy Pakoslawice z dnia
22 lutego 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze
zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity — Dz. U. z 2021 r. poz. 743 ze zm.) oraz art. 251 i art. 252
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.).

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w dniu 3 marca 2023 r. dorgczono uchwate nr X1./307/23
Rady Gminy Pakostawice z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Przywotujac w podstawie prawnej powotanej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, Rada Gminy Pakostawice ustalita zasady udzielania z budzetu gminy dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujgcym si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkow.

Wyjasnienie w sprawie uchwaty nr XL/307/23 Rady Gminy Pakostawice z dnia 22 lutego 2023 r. ztozylt
Przewodniczacy Rady Gminy Pakostawice (pismo nr OR. 0004.12.2023 z dnia 10 marca 2023 1.).

W posiedzeniu Kolegium nie brat udziatu przedstawiciel gminy prawidlowo zawiadomione;.
W tym stanie Kolegium stwierdza, co nast¢puje:

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
stanowigca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze
implikowaé orzeczeniem w catosci lub w czesci jej niewaznosci badz tez wskazaniem nieistotnego naruszenia
prawa. Przyjac¢ przy tym za uksztattowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy, iz do
rodzajow naruszen przepisoOw skutkujacych niewaznoscig uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisoOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg
ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt II SA/Wr 1459/97; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 625/11; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/O1 153/18).
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy kultury, w tym bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Doprecyzowanie zasad
i sposobu finansowania przez gming zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami nastapilo w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajgca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich 1 rob6t budowlanych przy tym zabytku. Sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, do ktorego tytut
prawny, okre$lony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem wlasnym tej jednostki
(ust. 2).

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy, w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Uchwaly podejmowane na podstawie art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, okreslajace zasady udzielania dotacji, sa aktami prawa
miejscowego, przy czym zakres stosunkéw normowanych przedmiotowa uchwala Rada moze ksztaltowac
wylacznie na podstawie i w granicach przepisOw prawa.

W § 5 ust. 3 uchwaty nr XI./307/23 oraz pkt IV.6 Zalacznika nr 1 do tej uchwaty Rada Gminy Pakostawice
ustalita, ze jezeli wnioskodawca jest przedsiebiorca, do wniosku o udzielenie dotacji winien zataczyé
informacje o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku, sporzadzong w zakresie i wedlug
zasad okre$lonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743).

Jak wynika z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
jakie otrzymat w roku, w ktéorym ubiega sie o pomoc, oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy
i prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej
otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie
ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 2 cyt. ustawy podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
ryboldéwstwie jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, dotyczacych
w szczegblnosci wnioskodawcey 1 prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkoSci
1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sig
do objegcia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie.

W ocenie Kolegium wskazane w uchwale postanowienia jednoznacznie wskazuja, iz uchwata przewiduje
udzielanie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie. Nalezy w zwiazku
z tym wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 cyt. powyzej ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt uchwaly organu stanowigcego, przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
podlega zgodnie z ustawowa procedurg wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3a cyt. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie podlega wylgcznie zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zgloszenie projektu, w $wietle wskazanych powyzej art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy, jako elementow procedury podejmowania uchwaly ma charakter bezwzglednie obowiazujacy a zatem
wptywa na zgodno$¢ z prawem podjetej uchwaty stanowiacej, co istotne, akt prawa miejscowego.

Projekt uchwaty nr XL/307/23 Rady Gminy Pakostawice z dnia 22 lutego 2023 r., jak podnosi w zlozonym
wyjasnieniu Przewodniczacy Rady Gminy Pakostawice, nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jak réwniez ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Zawarty w tresci art. 7
ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej obowiazek zgltoszenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projektu uchwaty przewidujacej udzielanie pomocy
de minimis oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa projektu uchwaly przewidujacej udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie stanowig zdaniem Kolegium obligatoryjne elementy
procedury podejmowania uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie. Kolegium wskazuje, ze celem regulacji zawartych w art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej jest zapewnienie mozliwosci
przedstawienia przez Prezesa UOKiK oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa zastrzezen do
przedtozonego projektu, ktore winny by¢ przez organ stanowiacy uwzglednione. Zaniechanie zgloszenia
projektu przedmiotowej uchwaty odpowiednim organom implikuje stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Niedopehienie tego obowigzku narusza
W sposob istotny powolane wyzej przepisy ustawy, co uzasadnia orzeczenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Kolegium stwierdza ponadto, ze zapis § 8 ust. 1 uchwaly w brzmieniu: ,,Podstawa rozliczenia dotacji jest
komisyjny odbiéor wykonanych prac lub robét z udziatem przedstawicieli Opolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw w Opolu” nie znajduje prawnego uzasadnienia w dyspozycji art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Odnotowac nalezy, iz aktem prawa miejscowego nie mozna
naktada¢ obowigzkow organom, ktorych przedmiot dziatalnosci normuja przepisy ustaw, w tym konkretnym
przypadku, Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

W ocenie Kolegium sfer¢ naruszenia prawa wigza¢ nalezy takze z postanowieniami § 9 uchwaty,
odpowiednio stanowigcymi, ze:

ust. 1. W przypadku stwierdzenia:

1) wykorzystania dotacji niezgodnie z umowa, w tym nie przedstawienia rozliczenia w terminie
okreslonym w umowie;

2) nieterminowego zwrotu niewykorzystanej catosci lub cz¢sci dotacji;

3) pobrania dotacji nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podmiot, ktéremu udzielono dotacji ma
obowigzek jej zwrotu wraz odsetkami na zasadach okreslonych umowa, o ktorej mowa w § 7.

ust. 2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 podmiot, ktéremu udzielono dotacji traci prawo do
ubiegania si¢ o przyznanie dalszych dotacji z budzetu Gminy przez okres kolejnych trzech lat poczawszy od
dnia, w ktérym stwierdzono nieprawidlowe wykorzystanie dotacji.

Regulacja § 9 ust. 1 uchwaty narusza ustawowe zasady zwrotu dotacji okreslone art. 251 i art. 252 ustawy
o finansach publicznych. W mysl przepisu art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacje sa to podlegajace
szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na
podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych. W zwiazku z powyzszym, w stosunku do tej formy wydatkowania $rodkéw publicznych
majg zastosowanie przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z trescig art. 251
ust. 11 3 ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgéci niewykorzystanej do
konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastgpnego roku, a w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, jest krotszy niz
rok budzetowy, niewykorzystana czg$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu
wykorzystania dotacji. Od kwot dotacji zwrdéconych po terminach okreslonych w ust. 1-3 nalicza si¢ odsetki
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie
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termindéw zwrotu okreslonych w ust. 1-3 (art. 251 ust. 5 ustawy). Natomiast, jak stanowig przepisy art. 252
ust. 1 ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem;
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 Iub pkt 2.
W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, o ktorych mowa wyzej, jest krotszy niz rok
budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.

Jak wynika z tresci § 9 ust. 1 uchwaty, Rada Gminy Pakostawice przewidziala sytuacje, w ktérych nalezy
dokona¢ zwrotu dotacji w catosci lub w czesci wraz z odsetkami, ktéore zdaniem Kolegium stanowig
modyfikacje zapisow ustawy o finansach publicznych a tym samym naruszaja art. 251 i art. 252 ustawy
W sposob istotny. Stwierdzi¢ nalezy, iz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie
uprawnia organu stanowigcego gminy do okreslenia zasad zwrotu dotacji w sposob wykraczajacy badz
modyfikujacy poza zakres regulacji okreslonych w ustawie o finansach publicznych. W $wietle powyzszego nie
jest dopuszczalne, aby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
w zasadach udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, wprowadzi¢
obowigzek zwrotu dotacji w innych sytuacjach niz wskazane w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach
publicznych, w tym odnosi¢ go do tresci nicustalonej dokumentacji (umow).

W ocenie Kolegium nie znajduje rowniez uzasadnienia w normach kompetencyjnych organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego zakres regulacji § 9 ust. 2 uchwaty identyfikowany z sankcja w zakresie
prawa do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji przez okres kolejnych trzech lat w sytuacjach okreslonych w § 9
ust. 1 uchwaty, bowiem wskazany przedmiot sankcji wykracza poza norm¢ kompetencyjng z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Ponadto w Zalaczniku nr 2 do uchwaly (pkt 2. Oswiadczenia i podpisy) Rada Gminy Pakostawice
zobowigzala beneficjenta dotacji do ztozenia os§wiadczenia o tresci:

1). Niniejszym oswiadczam, ze wszystkie dane ujete w sprawozdaniu sq zgodne ze stanem faktycznym, a takze
ze znana mi jest odpowiedzialnos¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego.

W odniesieniu do powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 Kodeksu karnego wigze
odpowiedzialno$¢ karng ze sktadaniem zeznania w ,postgpowaniu sagdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy”. Jakkolwiek, zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy
o falszywych zeznaniach stosuje si¢ odpowiednio do fatszywych o$wiadczen zlozonych w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, przestanka pozytywna odebrania takiego o$wiadczenia jest, aby przepis
ustawowy dotyczacy tego postepowania wyraznie przewidywal odebranie o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. nr IV KK 459/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. nr V KK 42/12). Kolegium wskazuje, ze zadanie ztozenia
przytoczonego wyzej o$wiadczenia nie znajduje oparcia w przepisach prawnych wskazanych w podstawie
prawnej przedmiotowej uchwaty.

W tym stanie Kolegium stwierdza, iz zapis zawarty w zatgczniku nr 2 (pkt 2. O$wiadczenia i podpisy)
istotnie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium Izby wskazuje takze na wewngtrzna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig § 1
uchwaly, ktora odnosi si¢ do ,,zabytku wpisanego do rejestru zabytkow”, a trescia § 2 uchwaty, w ktorym organ
stanowiacy wskazuje, ze dotacja celowa dotyczy ,,zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw oraz znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow” (ust. 1), ,,zabytku wpisanego do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkow” (ust.3), co ponizej przedstawiono:

§ 1 uchwaty llekro¢ w uchwale jest mowa o;

ust. 1. Dotacji - rozumie si¢ przez to dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow prowadzonym przez
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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ust. 2. Zabytku - rozumie sie przez to zabytek zdefiniowany w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, znajdujqgcy si¢ na obszarze Gminy Pakostawice, wpisany do
rejestru zabytkow prowadzonego przez Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

§ 2 ust. 1. Z budzetu Gminy mogqg by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow (...)

§ 2 ust. 3 Dotacja moze by¢ udzielona na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Roéwniez tytut uchwaly nr XL/307/23 z dnia 22 lutego 2023 r. - uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
jak i tytut Zalacznika nr 1 do uchwaly - wriosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wskazuja, iz dotacja obejmuje
dofinansowanie prac, robdt wykonywanych tylko przy zabytku wpisanym do rejestru.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium postanowienia uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego winny by¢ zredagowane

W sposob czytelny, precyzyjny z uwzglednieniem norm kompetencyjnych organu stanowigcego do okreslania
zasad udzielania dotacji na zabytki.

W tym stanie faktycznym i prawnym w ocenie Kolegium Izby wystapily przestanki do uniewaznienia
uchwaty w catosci.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przystuguje - na zasadzie art. 98
ustawy o samorzadzie gminnym — skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Grzegorz Czarnocki
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