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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OPOLU

z dnia 8 marca 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 r., poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity — Dz. U. z 2023 r., poz. 40) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Opolu orzeka niewazno$¢ uchwaly nr 824/VII1/23 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 9 lutego 2023 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobéw jej
rozliczania oraz sposobéw kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw z powodu
naruszenia art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 743 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840).

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w dniu 10 lutego 2023 r. dorgczono uchwate nr 824/VIII/23
Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw lub
gminnej ewidencji zabytkow, sposoboéw jej rozliczania oraz sposobdw kontroli w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkéow. Przywotujac w podstawie prawnej uchwaty m. in. art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami i art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Rada
Miejska ustalita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku, znajdujacym si¢ na terenie Gminy Namystow, wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

W posiedzeniu Kolegium brat udziat przedstawiciel gminy prawidlowo zawiadomionej, ktory potwierdzit, iz
w dniu 3 marca br. Gmina Namystow w zwiazku z otrzymaniem informacji o naruszeniu przepisOw prawa
w przedmiotowej uchwale podjeta dziatania majace na celu konwalidowanie brakoéw dostrzezonych przez
organ nadzoru. Przekazano wnioski do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Ponadto w oparciu o otrzymane informacje od powyzszych organéw Gmina
przygotowala projekt uchwaty, ktory uwzglednia wytyczne i uwagi zgtoszone przez Prezesa UOKIK i ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez termin sktadania wnioskow
o udzielenie dotacji na podstawie uchwaty 824/VIII/23 przedstawiciel Gminy wniost o umozliwienie Gminie
poprawy uchwaty we wlasnym zakresie na najblizszej sesji Rady Miejskiej w marcu.

W tym stanie Kolegium stwierdza, co nast¢puje:
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Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
stanowigca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze
implikowa¢ orzeczeniem w catosci lub w czesci jej niewaznosci badz tez wskazaniem nieistotnego naruszenia
prawa. Przyjac¢ przy tym za uksztattowang linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy, iz do
rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
— przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal (np. wyrok NSA
z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 625/11; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt [ SA/OI 153/18).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspodlnoty. W szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy kultury, w tym bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Doprecyzowanie zasad
1 sposobu finansowania przez gming zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami nastapilo w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajagca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, do ktorego tytut prawny, okreslony
w ust. 1, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem witasnym tej jednostki (ust. 2).

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy, w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Uchwaly podejmowane na podstawie art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, okreslajace zasady udzielania dotacji, sa aktami prawa
miejscowego, przy czym zakres stosunkéw normowanych przedmiotowa uchwala Rada moze ksztaltowac
wylacznie na podstawie i w granicach przepisOw prawa.

Jak wynika z uchwaty (§ 3 ust. 1), o udzielenie dotacji mogg ubiegac si¢ podmioty posiadajace tytul prawny
do zabytku wynikajacy z prawa wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego. Ubiegajac si¢ o dotacje nalezy ztozy¢ poprawnie wypelniony
wniosek, ktorego wzor stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty. Do wniosku o udzielenie dotacji, o ktorym mowa
w ust. 2 nalezy dotagczy¢ dokumenty wyszczegdlnione w formularzu wniosku (§ 3 ust. 21 3).

Kolegium wskazuje, iz w sytuacji gdy uchwata przewiduje udzielenie pomocy publicznej lub pomocy de minimis,
uchwala powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych danego rodzaju pomocy. Z przedmiotowej
uchwaty nie wynika jednoznacznie jaka pomoc ma by¢ na jej podstawie udzielona. Jednak we wniosku
o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, w czesci
VIII Lista zatgcznikéw wskazano w punkcie 7, iz obligatoryjnym zalgcznikiem jest informacja o pomocy
publicznej otrzymanej przed dniem zlozenia wniosku, sporzadzona w zakresie i wedlug zasad okreslonych
w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
— zatacznik nr 1 do wniosku.

Jak wynika z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkos$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;
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2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy
1 prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej oraz wielkosci 1 przeznaczenia pomocy publicznej
otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie
ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 2 cyt. ustawy podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
ryboldwstwie jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem
0 udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktéorym ubiega sie o pomoc, oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, dotyczacych
w szczegblnosci wnioskodawcey i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych sig¢
do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

W ocenie Kolegium wskazane w uchwale Rady Miejskiej w Namystowie postanowienia jednoznacznie
przesadzaja, iz uchwata przewiduje pomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.
Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 7 ust. 3 cyt. powyzej ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt uchwaty organu stanowiacego, przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega zgodnie z ustawowg procedura wytacznie zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3a cyt. ustawy projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylacznie zgloszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zgloszenie projektu, w swietle wskazanych powyzej art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy, jako elementow procedury podejmowania uchwaty ma jednak charakter bezwzglednie obowigzujacy
a zatem wptywa na zgodnos$¢ z prawem podjetej uchwaty stanowigcej, co istotne, akt prawa miejscowego.

Projekt uchwaty nr 824/VIII/23 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 9 lutego 2023 r. nie zostal zgloszony
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jak réwniez ministrowi wilasciwemu do spraw
rolnictwa. Zawarty w tresci art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej obowigzek zgloszenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw projektu uchwaly przewidujacej udzielanie pomocy de minimis oraz ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa projektu uchwaty przewidujacej udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie stanowig zdaniem Kolegium obligatoryjne elementy procedury podejmowania uchwaty
przewidujacej udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.
Kolegium wskazuje, ze celem regulacji zawartych w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej jest zapewnienie mozliwosci przedstawienia przez Prezesa UOKiIK oraz
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa zastrzezen do przedtozonego projektu, ktére winny by¢ przez organ
stanowiacy uwzglednione. Zaniechanie zgloszenia projektu przedmiotowej uchwaly odpowiednim organom
implikuje stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Niedopelienie tego obowigzku narusza w sposob istotny powotane wyzej przepisy
ustawy, co uzasadnia orzeczenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Analiza postanowien uchwaly Rady Miejskiej w Namystowie obliguje Kolegium Izby do stwierdzenia
naruszenia nie tylko w odniesieniu do pierwszej przestanki, zwigzanej z naruszeniem ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ale réwniez w odniesieniu do postanowien, ktore naruszaja
kompetencje do kreowania przez organ stanowigcy norm prawa miejscowego wynikajacych z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W § 6 ust. 5 uchwaty wskazano, iz zatgcznikiem do uchwaty o udzieleniu dotacji bedzie wzor umowy
0 przyznanie dotacji zawartej pomi¢dzy Gming Namystow a Beneficjentem dotacji, natomiast w § 9 ust. 2
uchwaly wyszczegolniono w punktach od 1 do 7 elementy umowy. Skoro organ stanowigcy wyznaczyt ramy
umowy, jaka organ wykonawczy zawrze z Beneficjentem dotacji poprzez wskazanie w § 9 elementow tej
umowy to wykraczajace poza delegacje wynikajacg z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad
zabytkami jest ustalenie wzoru umowy jako elementu uchwaly o przyznanie dotacji. To uchwala podjeta
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na podstawie art. 81 ustawy winna w sposob kompleksowy uregulowaé zasady udzielania dotacji, a druga
uchwata o przyznaniu dotacji winna okresla¢ jedynie wybrane elementy dotyczace beneficjenta dotacji, kwoty
dotacji czy zakresu prac objetych dotacja. Organ stanowigcy zawarl te regulacje w § 6 ust. 4 uchwaty.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, podczas gdy samodzielng podstawe prawna do podjecia uchwaly w sprawie
okreslenia zasad udzielenia z budzetu gminy dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow stanowi art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo orzec jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przystuguje - na zasadzie art. 98
ustawy o samorzadzie gminnym — skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Grzegorz Czarnocki
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