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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.123.2019.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr 166/VIII/19 Rady
Miejskiej z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Jozefkow.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Namystowie w dniu 28 listopada 2019 r. podjeta uchwate nr 166/VIIl/19 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jozefkow. Po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 18 grudnia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Namystowie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 23 grudnia 2019 ., znak Or.0007.166.2019.JC,
Wiceprzewodniczacy Rady zlozyt w sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zalaczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata nastgpujace naruszenia prawa:

1. Art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesie¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak wystapienie o uzgodnienie do dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania
terenu polozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia.

1 stycznia 2018 r. wprowadzono ustawg Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566)
obowigzek uzgadniania projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Ponadto
zgodnie z art. 548 ust. | ww. ustawy wprowadzono przepisy przejsciowe tj.:

1. Do projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, projektow
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, projektow ramowych studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwiqzkow metropolitalnych, a takze ich zmian, w stosunku
do ktorych przed dniem wejscia w Zycie ustawy:

1) podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub do sporzqdzenia Ilub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lub do sporzqdzenia lub zmiany ramowego studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwiqzku metropolitalnego i

2) ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wylozeniu projektu studium lub planu
do publicznego wglgdu

- stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.
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Dla przedmiotowego planu miejscowego podjeto uchwale o przystgpieniu przed wejSciem ww. ustawy,
jednakze ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu w roku 2019 1., a wigc po wejsciu w zycie ustawy Prawo wodne.

Wskutek powyzszej zmiany od dnia 1 stycznia 2018 r. nalezy uzyska¢ powyzsze uzgodnienie i w przypadku
planéw miejscowych nalezy dopilnowaé, aby byly one zgodne z przepisami prawa obowigzujacymi na dzien
ich uchwalenia. Zatem w sytuacji, gdy w trakcie procedury planistycznej nastgpity zmiany w przepisach prawa
(np. w przepisach odrebnych, do ktorych zalicza si¢ ustawa Prawo wodne) to przed uchwaleniem planu
miejscowego nalezy plan ten dostosowa¢ do obowiazujacych przepiséw prawa, powtarzajac w niezbednym
zakresie czynnosci procedury planistyczne;j.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy plan zostat sporzadzony z istotnym
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wobec czego nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ catej przedmiotowej uchwaty.

2. Art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ustawy
0 ochronie gruntéow rolnych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.) poprzez brak uzyskania
zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne
znajdujacych si¢ terenach oznaczonych w planie symbolami: JO.1US, JO.3MN, JO.4MN, JO.5MN, JO.3US.

Zgodnie z 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 7
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych przeznaczenie gruntoéw rolnych na cele nierolne wymaga
uzyskania wtasciwych zgod, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po uprzednich opiniach Izby Rolnej oraz
Marszatka Wojewoddztwa w sytuacji przeznaczenia terenu na cele nierolne.

W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gruntdow rolnych na cele nierolnicze i nielesne bez wymaganej zgody wlasciwego organu moze
by¢ kwalifikowane, jako naruszenie zarowno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi
wprost wykltadnia literalna art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych w brzmieniu:
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne kias I-\ll - wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do
spraw rozwoju wsi, (...),

2) gruntow lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntéw lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej oraz
dodatkowo dla terendw lesnych przeznaczonych na cele niele$ne art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesSnych wyrazenie zgody, (...), nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Do wniosku dotyczqgcego gruntow lesnych stanowiqgcych witasnos¢ Skarbu Panstwa wojt
(burmistrz, prezydent miasta) dolgcza opini¢ dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
a w odniesieniu do gruntow parkow narodowych - opinie dyrektora parku.

Organ gminy, w ramach wyjasnien, poinformowal, iz tereny o symbolach JO.3MN, JO.4MN, JO.5SMN,
JO.3US zostaly przeinaczone na cele nierolnicze w wyniku sporzadzenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwatg nr XXVIII/337/01 Rady Miejskiej w Namystowie
Z dnia 16 stycznia 2001 r. Organ nadzoru stwierdza, iz w sytuacji, gdy grunty uzyskaly ww. zgody, a nie
zostaly jeszcze przeksztalcone na tereny nierolnicze, to takie dokumenty winny znalez¢ si¢ w dokumentacji
prac planistycznych. W tym przypadku organ wskazuje, iz doszto do naruszenia trybu i zasad sporzadnia
miejscowego planu, niemniej organ gminy kontynuuje ustalenia z poprzedniej uchwaty tj. nr XXVIII/337/01
Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 16 stycznia 2001 r., zatem nalezy domniemywac, ze zgody te byly przed
uchwaleniem poprzedniego planu, wobec czego stwierdza si¢, iz naruszenie to nie ma cech istotnych.

Jednakze dla terenu JO.1US nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele nierolne, jak rowniez w poprzednim planie obszar ten stanowit tereny RZ — tereny
uzytkow rolnych - tereny trwalych uzytkow zielonych, wobec czego nalezato uzyska¢ ww. zgody. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz dla przedmiotowego obszaru nie majg zastosowania przepisy art. 7 ust. 2a ustawy
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o ochronie gruntow rolnych i le$nych, gdyz teren ten nie spelnia dwdch z czterech warunkow okreslonych
W Ww. przepisie, tj. co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej cze$ci gruntu zawiera si¢ w obszarze
zwartej zabudowy oraz nie jest potozony w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki
budowlanej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
72016 1. poz. 2147 12260 oraz z 2017 1. poz. 624 1 820). Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak
uzyskania zgodny na przeznaczenie terendw rolnych na cele nierolnicze obejmujace cze$¢ obszaru o symbolu
JO.1US stanowi istotne naruszenie zasad jak réwniez trybu sporzadzania planu miejscowego i nalezy
stwierdzi¢ w tej czg$ci niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

3. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587),
poprzez brak mozliwosci powiazania rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1, z tre§cia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenu 5R, ktéory jak wynika z zalacznika
graficznego, w czeSci znajduje sie w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia (zasieg wody 1%).

Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly ani nie moze pomijac¢
ustalen przewidzianych w czgsci tekstowej dla poszczegolnych terenow.

Ksztaltowanie si¢ norm w czgsci tekstowej, a inaczej w czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej jej
integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, jednakze w tym
przypadku Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego, gdyz ustalenia te dotycza terenéw rolniczych.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz dokumentacja prac planistycznych winna by¢ sporzadzona
czytelnie i zawiera¢ wszystkie wymagane dokumenty, jak rowniez sporzadzone przez organ gminy wykazy
winny zwiera¢ wszystkie pisma wyptywajace do organu gminy, w tym przypadku pismo Opolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (znak pisma NZ.9022.1.250.2016.ET),
ktore nie zostalo ujete w wykazie.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwata nie spelnia wymogdéw przepiséw prawa. Bezdyskusyjna jest
przede wszystkim konieczno$¢ spelnienia wymogoéw okreSlonych w art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiec,
tj. uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, oraz brak uzyskania zgody ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolne.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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