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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.110.2017.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 27 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 .
poz. 1875) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XLII/331/2017 Rady Miejskiej
w Gogolinie z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gogolin.

UZASADNIENIE

Na sesji 23 listopada 2017 r. Rada Miejska w Gogolinie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gogolin.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 27 listopada 2017 r. w celu jej oceny pod katem zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru, pismem z 14 grudnia 2017 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gogolinie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 20 grudnia 2017 r. wptynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Gogolinie nr WAPS-BR.0711.16.2017.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono naruszenie:

1. Art. 20 ust. 1 ustawy z dna 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t Dz. U. 2016 r. poz. 778 ze zm.) poprzez naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gogolin.

W przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego w § 50 pkt 4 uchwatly, dla terenow
oznaczonych symbolami 3Uuh oraz w § 55 pkt 4 uchwaly, dla terendéw oznaczonych symbolami UKS,
ustalono minimalny % powierzchni biologicznie czynnej: 15%.

Natomiast w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gogolin,
przyjetego uchwatg nr XIX/174/2016 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 28 kwietnia 2016 r. zawiera zapisy
na stronie 106, iz min. % powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej wynosi 20%. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze zapisy przedmiotowej uchwaty sg sprzeczne z zapisami studium.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaly odnoszace
si¢ do terendw przeznaczonych pod powierzchni¢ biologicznie czynna, stanowia istotne naruszenie ustalen
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Gogolin, przyjetego uchwala
nr X1X/174/2016 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., gdyz zapisy studium wyraznie
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wskazujg 1lo$¢ terenow przeznaczonych pod powierzchnie biologicznie czynng. Podkreslenia wymaga roéwniez
to, iz ww. tereny stanowig obszar niezabudowany.

Niezgodnos$¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym, ze dochodzi do naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zosta¢ uchwalony przez organ gminy z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1
u.p.z.p., gdyz narusza on ustalenia studium (wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2014 r. sygn. akt
I1 SA/Gd 340/14).

Majac na uwadze powyzsze nalezaloby stwierdzi¢, iz okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej dla terenéw 3Uu,h i UKS sprzecznego z zapisami studium stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nalezy stwierdzi¢c w tej czeSci
niewazno$¢ przedmiotowego planu.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie w miejscowego planu sprzecznego przeznaczenia terenu.

Na tle uksztaltowanej juz linii orzeczniczej sagdow administracyjnych nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest
okreslanie mieszanego przeznaczenia o ile chodzi o funkcje, ktére wzajemnie si¢ nie wykluczajg i nie sg ze
soba sprzeczne oraz, ze s3 uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci (por. wyrok
NSA z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. 1l OSK 1334/12).
Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie sa sprzeczne
z zasadami ksztaltowania polityki przestrzennej okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 r.,
sygn. akt IT OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji podstawowych terenu.
Istotne jest jednak, aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaly konkretnie
warunki, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany.
Jak bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt II OSK
1854/08) ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny
i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzqc wqtpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczqcych sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle wqtpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu”.

Po analizie uchwaty Wojewoda Opolski stwierdza, iz ustalenia dla terenu ustug motoryzacyjnych, dla ktorego
W ramach przeznaczenia uzupehiajacego dopuszezono urzgdzenia o funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej, stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz ww. funkcje wzajemnie si¢ wykluczaja
1 s3 ze sobg sprzeczne.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w nawigzaniu do § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez brak oznaczenia odpowiednim symbolem literowym na rysunkach planu
terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi tereny o odmiennym sposobie zagospodarowania.

Wyznaczenie obszaru liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania bez oznaczenia go odpowiednim symbolem literowym: tj.: teren oznaczony na zalgczniku
graficznym, stanowigcym zalgcznik nr 1 do przedmiotowy uchwaty, szrafa zo6lto-zielona, ulokowanym
pomigdzy terenami o symbolach ZL a 1R oraz oznaczony kolorem szarym, ulokowanym pomigdzy terenami
o symbolach UKS, 1R, a 4KDD, uniemozliwienia jednoznaczne powigzanie rysunku planu z tekstem,
co w konsekwencji naruszaja ww. przepisy. Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodnos$ci
z prawem przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Gogolinie pod katem zapiséw z art. 28 ust. 1 ustawy
wykazata, ze organ stanowigcy Gminy Gogolin uchwalajac niniejszy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego naruszyt istotnie zasady sporzadzania planu.

4. § 8 pkt 11i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U.
z 2003 r. nr 164 poz. 1587), poprzez brak mozliwosci powiazania treSci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu.
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Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani
nie moze pomijac¢ ustalen przewidzianych w czgsci tekstowej dla poszczego6lnych terendow.

Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Gogolinie pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy wykazala, ze organ stanowigcy Gminy
Gogolin uchwalajac niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak mozliwosci powigzania tre$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu, stanowigcym zatgcznik nr 1, w odniesieniu do stanowisk
archeologicznych nr 5, 7, 13, 14, 17 18 i 19, co stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz zgodnie z tre$cig § 4 pkt 5 lit. b tiret siddme, stanowiska te sa
obowigzujacym ustaleniem na rysunku planu. W sytuacji braku ustalenia konkretnej lokalizacji ww. ternu wino
to by¢ jasno okreslone w treSci przedmiotowego planu. Zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqgce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego, powyzszy wymoég nie zostal spelniony, brak jest mozliwo$ci powigzania zatgcznika
graficznego z trescig przedmiotowego planu miejscowego.

Ponadto brak mozliwosci powigzania tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z rysunkiem planu w odniesieniu do dostepnosci do drogi dla terenu o symbolu ML. W tresci uchwaty
dostepnos¢ ta winna przebiega¢ przez droge publiczng 1KDZ i przez drogi wewnetrzne 1IKDWd i 2KDWd,
natomiast z zatacznika graficznego mozna odczytaé, iz dojazd do przedmiotowego terenu jest mozliwy przez
droge publiczng 2KDZ. Podobna sytuacja ma miejsce dla terenu oznaczonego na zalgczniku graficznym
symbolem 1MN(UO, dla ktorego brak ustalen w tresci przedmiotowego planu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w § 90 pkt 2 lit. ¢ widnieje inne oznaczenie dla terenu obiektow obstugi
podréznych i ustlug uzytecznosci publicznej w stosunku do oznaczen w § 6 pkt 2 lit. e oraz § 53, a takze
na zatgczniku graficznym.

Ksztaltowanie si¢ normatywnos$¢ w czgsci tekstowej, a nieco inaczej czesci graficznej rzeczonego planu,
bedacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad Sporzadzania planu miejscowego,
wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz ww. nieprawidlowosci bedg powodowac brak mozliwosci odczytania
uchwalonych norm.

5. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak okreslenia parametréw.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okresla si¢ m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Uszczegotowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i1 wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W przedmiotowym miejscowym planie dla terenéw oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, IMWU,
2MWU, 1Uu, 2Uu, 3Uu, 4Uu, 5Uu, 6Uu, 7Uu, 8Uu, 1Uu,h, 2Uu,h, 3Uu,h, Uu(KS), Up, Up,u, Up/KS, 1UQO,
2U0, 3U0, 4U0, 5U0,1Ur, 2Ur, 3Ur, US, US/Up, RU, RPr, 1RPz, 2RPz, 3RPz zostal okreslony jedynie
parametr dotyczacy wysokosci budynkéw oraz budynkéw pomocniczych z pominigciem pozostatej zabudowy.
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W ocenie Wojewody Opolskiego doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
gdyz dla zabudowy, innej niz budynek, nie zostala okre$lona maksymalna wysoko$¢, ktéra winna by¢
okreslona zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wskazuje si¢, iz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy.

Natomiast w § 22 uchwaty Rady Miejskiej w Gogolinie wskazano tereny oznaczony symbolem 1ZC, 1ZCp,
27C, 2ZCp, 3ZC jako tereny cmentarzy, na ktorych nie wprowadzono zakazu zabudowy, w zwiazku z czym
organ gminy dopuszcza lokalizacje zabudowy na ww. terenie. Dla terenow o symbolem KK okreslono
przeznaczenie podstawowe — lini¢ kolejowa, jednakze dopuszczono obiekty stuzace obstudze linii kolejowej
oraz obiekty komunikacji — przejazdy w ciagu drog dojazdowych do gruntéw rolnych i przejscia piesze
(§ 102 przedmiotowej uchwaty), gdzie wprowadzono odestanie do potrzeb uzytkowych w stosunku
do wysokosci zabudowy. Dla terenu 1E okreslono przeznaczenie podstawowe teren elektroenergetyki — stacja
transformatorowa w § 106 uchwaty, na ktorym okre§lono zasady zagospodarowania terenu jako mozliwo$¢
realizacji stacji jako slupowe, kontenerowe lub murowane oraz wprowadzono odestanie do wymagan
techniczny w stosunku do okreslenia wysokosci stacji. Jednakze w dalszej cze$ci nie okreslono obligatoryjnych
ustalen dla ww. obszarow.

Okreslenie wszystkich wymienionych parametrow powinno by¢ dokonane w sposéb precyzyjny (np. liczba,
utamkiem, procentem). Wymodg ten obowigzuje réwniez w sytuacji, gdy celem bylo utrzymanie zabudowy
w aktualnej, istniejacej formie. Trzeba jednak pamigtaé, Zze uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze
generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego, ogolnego krggu odbiorcéw, np. do 0sob, ktére w przysztosci
uzyskaja tytul prawny do terenow objetych planem (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 277/13).

W tym miejscu zaznaczy¢ tez warto, ze parametry zabudowy (w tym linie zabudowy) nalezy okresli¢ dla
wszystkich terenéw, na ktorych dopuszczona jest zabudowa z uwzglgdnieniem ich charakteru.

W ocenie Wojewody Opolskiego brak ustalenia wszystkich obligatoryjnych ustalen dla terenow 1ZC, 1ZCp,
2ZC, 2ZCp, 3ZC, KK, 1E stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, iz w miejscowym planie zagospodarowania nie mozna wprowadza¢ ustalen, ktore beda
stanowi¢ dobrowolno$¢ wyboru danych parametrow dla potrzeb uzytkowych.

6. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587)
poprzez przekroczenie kompetencji w zakresie regulacji dotyczacej wyznaczenia jezdni oraz jej
szerokoSci, a takze wyznaczajac chodnik.

Nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. 2222) ulica
to droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciagu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe. Definicja
ta nie zawiera zapisow jakie elementy powinna zawiera¢ ulica, takimi elementami sktadowymi moga by¢
jezdnia oraz chodnik. Obligatoryjnie w planie miejscowym powinny zosta¢ okre§lone zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy. Wymogi w tym zakresie precyzuje art. 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wyznaczanie ulic, klasyfikacja ich oraz okre$lenie parametrow jest obowigzkowe. Nie jest
jednak dopuszczalne wprowadzanie dodatkowych regulacji dotyczacych elementow sktadowych, poprzez
dzielenie ulicy na czg$¢ jezdni oraz czgs¢ chodnika.

W ocenie tut. organu nadzorczego zapis wprowadzajacy w § 97 pkt 2 lit. a oraz § 15 pkt 2 lit. b, a takze
§ 97 pkt 2 lit. b ustalenia dotyczace jezdni oraz chodnikow, nalezy traktowaé jako przekroczenie kompetenciji
do wprowadzania takich regulacji co stanowi istotne naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego.

7. Art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie
kompetencji w zakresie regulacji dotyczacej nawierzchni terenu.
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W § 100 pkt 2 przedmiotowe]j uchwaty ustalono dla terenéw drdg pieszych rodzaj nawierzchni, tj. betonowa
lub kamienng z elementami drobnowymiarowymi, zielen oraz w § 79 pkt 1 (cyt.): ,,przeznaczenie teren zieleni
nieurzqdzonej z dopuszczeniem tras rekreacyjnych 0 nawierzchni z kruszywa naturalnego i/lub miejscowego
kamienia wapiennego”, w § 84 pkt 4 lit. b (cyt.): ,,nalezy urzqdzaé trasy rekreacyjne (...) o nawierzchni
z kruszywa naturalnego i/lub miejscowego kamienia wapiennego”, co w ocenie Wojewody Opolskiego
przekracza kompetencje organu gminy, gdyz zaden przepis art. 15 ust. 2 ww. ustawy nie upowaznit
uchwatodawce do wprowadzenia tychze zapisow, co w konsekwencji powoduje, iz doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu i stwierdza si¢ niewazno$¢ zapisow w § 100 pkt 2,
§ 84 pkt 4 lit. b, § 79 pkt 1 przedmiotowej uchwaty w czesci dotyczacej rodzaju nawierzchni.

8. Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 3 rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze z dnia 25 sierpnia 1959 r. (Dz. U. 1959 r., Nr 52,
poz. 315) poprzez blednie okreslenie strefy sanitarnej S0 m od cmentarza w stosunku do terenu
oznaczonego symbolem 1ZC i 1ZCp oraz nieobjecie ww. strefa terenu oznaczonego symbolem 2ZC,
ktory przylega do terenu 2ZCp, w zwiazku z czym nie wprowadzono zakazu zabudowy mieszkaniowe;j.

Rada Miejska w Gogolinie podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego blednie wyznaczajac strefy sanitarnej dla cmentarza oznaczonego symbolami 1ZC i 1ZCp oraz
nie obejmujac ww. strefg terenu oznaczonego symbolem 2ZC, ktory przylega do terenu 2ZCp. Tym samym
naruszony zostal art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory ustala,
iz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Nalezy bowiem uwzgledni¢ art. 3 i 5 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 912), ktére okreslaja,
iz cmentarze zaklada sie i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (...) Cmentarze powinny znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem
sanitarnym oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, ktory stanowi,
iz odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadow
zywienia zbiorowego bqdz zaktadow przechowujgcych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodel i strumieni,
stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢
ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w gramicach od 50 do 150 m odleglosci
od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone.
Przytoczone przepisy wskazuja w sposéb jednoznaczny, iz dla budowy lub przebudowy cmentarza
obowigzkowo sporzadza sie plan miejscowy zawierajgcy ograniczenia dotyczace przeznaczenia terenu
spowodowane lokalizacjg cmentarza, w tym strefe¢ sanitarng. Stanowisko to potwierdza wyrok NSA
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1624/11) stwierdzajacy, iz (cyt.) Wyznaczonym
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenem szczegolnym sq tereny cmentarzy
ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa szczegolne uwarunkowania, jakie powinny spetniaé tereny
przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci miejscowego
planu zagospodarowania. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz gdyby miejscowy plan nie wprowadzat strefy
ochronnej o tresci okreslonej w powotanym rozporzqdzeniu, to realizacja cmentarza mogtaby by¢ niemozliwa.
Bowiem miedzy uchwaleniem planu miejscowego, a rozpoczeciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci mogliby wybudowac obiekty budowlane i tym samym pozbawié¢ gmine mozliwosci budowy
cmentarza. Z tych wzgledow wprowadzenie stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie pod
cmentarz jest uzasadnione i miesci si¢ w tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 up.z.p. (...) W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktora wigze sig
z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie
z uwagi na projektowany cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej
rozporzqdzeniem wykonawczym, to realizacia cmentarza moglaby okazal sie niemozliwa, gdyz miedzy
uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczgciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich nieruchomosci
mogliby wybudowaé obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe planowanego cmentarza. Z tej juz
chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie miejscowym pod
cmentarz jest niezbedne. Ponadto za koniecznosciq wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglgd
na potrzebe ochrony prawa wiasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.”
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Organ nadzoru rownoczes$nie wskazuje na fakt, iz strefa sanitarna cmentarza 50 m z zakazem zabudowy,
winna by¢ okreslona od granic terenow przeznaczonych pod lokalizacje cmentarzy do terendw przeznaczonych
pod zabudowe, a nie jak okreslono w § 88 pkt 3 lit. b od terenéow zabudowy do terenu znajdujacego si¢
na obszarze cmentarza, ktory zostal okreslony jako strefa organicznego uzytkowania bez mozliwosci
lokalizowania kwater grzebalnych. Podobnie réwniez btednie okre§lono strefe ochronng 150 m.

W ocenie tut. organu btednie wyznaczenie strefy sanitarnej cmentarza 50 m i 150 m, do terenu oznaczonego
symbolem 1ZC i 1ZCp jak réwniez nieobjecie ww. strefa terenu oznaczonego symbolem 2ZC, ktoéry przylega
do terenu 2ZCp, dla ktorego zgodnie z przepisami § 3 rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej ustala
si¢ zakaz zabudowy zabudowan mieszkalnych, zaktadow produkujacych artykuly zywnos$ci, zaktadow
zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrédet i strumieni,
stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto zaden przepis art. 15 ust. 2
ww. ustawy nie upowaznit uchwatodawca do wprowadzenia zakazu lokalizacji kwater grzebalnych,
co w konsekwencji w ocenie organu nadzoru powoduje, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia
miejscowego planu.

9. § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 283) przez zmodyfikowanie i doprecyzowanie definicji
ustawowej.

Rada Miejska w Gogolinie odpowiednio w § 5 pkt 5 i w § 5 pkt 26 uchwaty nr XLII/331/2017 Rady
Miejskiej w Gogolinie z dnia 23 listopada 2017 r. wprowadzila definicj¢ drogi oraz ulicy. Umieszczenie
w tresci zaskarzonej uchwaly przedmiotowych definicji, ktore jednoczesnie stanowiag modyfikacje ww.
terminow, zostaly jasno okre$lone w ustawie o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2222).
Dodatkowo w § 5 pkt 10 przedmiotowej uchwaty, gmina zdefiniowata pojecie kondygnacji odnoszacych sig
tylko do kondygnacji nadziemnych. Natomiast definicja ta zostala wprowadzona w § 3 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

Zapisy te sg sprzeczne z prawem, a sprzeczno$¢ ta ma charakter istotnego naruszenia prawa i pocigga
za sobg - stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu przestrzennym stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci.
Przepisy prawa miejscowego nie moga powielac¢, a tym bardziej modyfikowaé, regulacji zawartych w innych
obowigzujacych powszechnie aktach normatywnych: ustawach 1 rozporzadzeniach. Zatem wszystkie
postanowienia uchwaly, ktore stanowig w jakimkolwiek zakresie powtorzenie lub ,,uzupelnienie” norm nalezy
uzna¢ za naruszajace granice udzielonego upowaznienia. Stanowisko sagdow administracyjnych w tej kwestii
jest od lat utrwalone w orzecznictwie.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt
II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Gogolinie nie byla uprawniona
do modyfikacji pojec ,,drogi”, ,,ulicy” i ,,kondygnacji”, skoro ustawodawca uczynit to w przepisie rangi ustawy
i rozporzadzenia. Uregulowanie w planie terminéw w sposdb odmienny od okre$lenia ustawowego wykraczato
poza zakres upowaznienia ustawowego i naruszato § 115, § 118, § 137 oraz § 149 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.,
co jest dziataniem niedopuszczalnym i w ocenie tutejszego organu skutkuje stwierdzeniem niewaznosSci
powyzszych zapisoOw jako istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania.

10. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia
terendw linia rozgraniczajacq tereny o réznych przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
zaréwno W tekscie, jak i na rysunku planu pod trasy pieszo-rowerowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania”. Natomiast § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury stanowi, ze ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
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wyrozniajgcy go sposrod innych terendw, oraz pkt 9 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczgce zasad modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac.: okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych

i produkcyjnych.

Przedmiotowa uchwata wyznacza na rysunku planu trasy pieszo-rowerowe jako oznaczenie liniowe,
przechodzace przez tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W ocenie tut. organu
okreslenie w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. d przedmiotowej uchwaty trasy pieszo — rowerowe (wyznaczonych na rysunku
planu przy pomocy kropek) jako obowigzujace ustalenia planu oraz oznaczenie ich na rysunku planu w postaci
liniowej, bez wyodrgbnienia ich liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Jezeli rada
gminy wyznacza w tresci uchwaly ciagi pieszo — rowerowe winny by¢ wyznaczone jako osobne przeznaczenie
trendw przy pomocy linii rozgraniczajacych. Jezeli jednak na danym terenie dopuszcza si¢ realizacje ww. ciggu nie
nalezato ich wyznacza¢ na rysunku planu. Dodatkowo gmina w § 81 pkt 4 przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazata na konkretng lokalizacje tras pieszo-rowerowych.

Bioragc pod uwagg wyjasniania Przewodniczacego, Wojewoda Opolski w tym przypadku ogranicza sig
do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

11. Art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez brak okreslenia parametrow ukladu komunikacyjnego w tresci uchwaly dla
terenéw drog publicznych.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w miejscowym planie nalezy obowigzkowo okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny,
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okreslenie ukladu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami. Ustawodawca zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak i rozporzadzenie zobowigzujace do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow,
nie ograniczyl tego uktadu/systemu wylacznie do drég publicznych, obejmujgc nim wszystkie drogi
wystepujagce w ramach ustalen planu. Tym samym okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okre§lony
w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zar6wno drogi nowo powstale, jak i drogi istniejace.

Z tego obowiazku nie zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii
rozgraniczajacych. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 ze zm.) w § 7 przypisuje poszczegdlnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze
parametry te nie sg Sciste, jako ze mowia jedynie o minimalnych szeroko$ciach drog w liniach
rozgraniczajacych. Obowigzkiem za$ organu jest ich okreslenie w tekscie planu, albowiem z zadnego przepisu
prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szeroko$cia
okreslong w rozporzadzeniu. To wilasnie rada jest uprawniona i zobowigzana do skonkretyzowania tej
wielko$ci - parametru poprzez wskazanie w czegSci tekstowej planu szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szerokos$ci zar6wno w taki sam sposob,
jak jest to okreslone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez wielko$¢ te okresli¢ inaczej, byle szerokos$¢ ta nie
byla mniejsza, niz okreSlona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie przysluguje pewna swoboda
planistyczna, co nie oznacza calkowitego pominig¢cia okres$lenia parametrow drog w czeSci tekstowej planu.
Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogolny moga ksztalttowac lokalizacje drogi lecz w zadnym razie
nie opisujg jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szerokos¢ czy dtugos¢ lecz konkretne ich
opisanie wzgledem istniejagcych warunkow terenowych i przyjetej metody ich opisania pozostaje w gestii
réznorodnych dziatan planistycznych.
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Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w licznych wyrokach. Podobne stanowisko przyjat wojewodzkich
sadéw administracyjnych (sygn. akt I SA/Wr 532/12, II SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, 11 SA/Wr 168/13,
I1 SA/Wr 307/13, Il SA/Wr 696/13).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK
1560/08 wskazal, ze: Plan w czesci tekstowej musi okreslaé parametry drogi i nie wystarczy odestanie
do rysunku planu. Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac bezposrednio, nie spetnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu.
Zdaniem sqdu administracyjnego, bledny jest tez zaprezentowany w odpowiedzi na skarge poglgd Gminy C.,
iz nie jest obligatoryjne podanie w tekscie planu parametrow drogi, gdyz nie jest to mozliwe z uwagi na
nieregularny jej przebieg, odzwierciedlony na rysunku planu. Wymaog okreslenia parametrow drogi w czesci
tekstowej planu wynika jednoznacznie z tresci § 4 pkt 9 lit. a powotanego rozporzgdzeniem. Rysunek planu jako
znak graficzny nie moze wiqzac¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S. H. Beck, Wyd. 2, str. 158)”".

Bioragc pod uwagg brak okreslenia parametrow drog w tresci uchwaty, okreslenie ich jedynie na zatgczniku
graficznym, Wojewoda Opolski ogranicza si¢ w tym zakresie jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia
prawa.

12. art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu
planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznoSci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek.

Art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie ustala, iz plan miejscowy
sporzgdza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich
braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000. Rysunek
omawianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony na mapie zasadniczej
w skali 1:2000 pozyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego zgodnie z wymaganiami art. 16 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sporzadzenie planu na mapie w skali 1:2000 mogt wynikaé
z faktu, iz powstal on dla obszaru calego miasta Gogolin. Jednakze organ nadzoru wskazuje, iz kazde
odstgpienie od stosowania ustalonej w ustawie o planowaniu skali, wymaga potwierdzenia dodatkowym
dokumentem uzasadniajagcym, dotaczonym do dokumentacji prac planistycznych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego z 14 grudnia 2017 r., Wojewoda przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostala
niewadliwa cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowac w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidlowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Uchylenie czeSci zapisow kontrolowanej uchwaly wiazaloby sie¢ z ingerencja
w przyznang w art. 3 u.p.z.p. wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest
zadaniem wlasnym gminy i mogloby roéwniez wprowadzi¢ zbyt daleko idgce zmiany merytoryczne, sprzeczne
z intencja uchwatodawcy. Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznoS$ci przepisOw
uchwaly niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujagcymi i nie moze wydanym rozstrzygnigeciem
zmienia¢ ustalen rady gminy.
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Wojewoda Opolski po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalagcznikami stwierdza, iz naruszenie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ustalenie, sprzecznego przeznaczenia
terenu, brak oznaczenia odpowiednim symbolem literowym na rysunkach planu terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajagcymi tereny o odmiennym sposobie zagospodarowania, brak mozliwosci powigzania zaré6wno
rysunku planu z tre$cig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu, brak okreslenia parametrow, przekroczenie kompetencji,
btednie okreslenie strefy sanitarnej wraz z zakazem zabudowy, zmodyfikowanie i doprecyzowanie definicji
ustawowych, stanowig istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji
z uwagi na liczne btedy wystepujace zar6wno w tresci jaki i na zataczniku graficznym, skutkowaé musi
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci.

Uniewaznienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gogolin w calosci
spowodowane jest wieloma naruszeniami zasad sporzadzania miejscowego planu. Nie znajduje uzasadnienia
w analizowanym przypadku uniewaznienie jego zapisdow w czesci, bowiem powodowatoby to konieczno$¢
wyeliminowania znacznych fragmentow miejscowego planu, co w ostateczno$ci doprowadzitoby do braku jego
czytelnos$ci i przejrzystosci.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. brak okreslenia parametréow uktadu komunikacyjnego
w tresci uchwaly, brak wydzielenia terendw linig rozgraniczajacag tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu, sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana
z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu
uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaly w tym zakresie.

Biorgc pod uwage charakter naruszen oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie wprowadzone wadliwe zapisy
dezintegruja postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ analizowanej uchwaty przyjmujacej ten plan w cato$ci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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