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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.105.2017.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 1 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 .
poz. 1875) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XLI/311/17 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia
24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Olesnie w rejonie ulic: Matejki, Kossaka, Wronczynskiej, Gorzowskiej, Sosnowej,
Siedmiu Zrédel, Budowlanych, Kluczborskiej, Opolskiej i Stobrowki, w czesci tekstowej dotyczace;:

1) § 5 ust. 3 w zakresie stow (cyt.) ,,malej architektury”,
2) § 8 ust. 1 pkt 1 — w caloSci.
UZASADNIENIE

Na sesji 24 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Olesnie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Olesnie w rejonie ulic: Matejki, Kossaka,
Wronczynskiej, Gorzowskiej, Sosnowej, Siedmiu Zrodet, Budowlanych, Kluczborskiej, Opolskiej i Stobrowki.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta
do organu nadzoru 3 listopada 2017 r., w celu jej oceny pod katem zgodnoSci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 24 listopada 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Olesnie o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 29 listopada 2017 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Olesnie (pismo z dnia 29 listopada 2017 r, znak S-1.0004.66.2017).

Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwate stwierdzit nast¢pujace naruszenie przepisow prawa:

1) art. 37a ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 7 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 774) poprzez
ustalenie dopuszczenia sytuowania obiektéw malej architektury.

Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym, materi¢ z zakresu zasad i sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane reguluje odrgbna
od uchwaty dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwata, o ktérej mowa w art. 37a u.p.z.p.

Ponadto art. 37a zostal wprowadzony ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, ktora weszta w zycie 11 wrzesnia 2015 r. Zgodnie
z art. 12 ust. 3 ww. ustawy do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
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do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade
gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uchwata Rady Migjskiej w Olesnie nr XXX/217/2016 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Olesnie w rejonie ulic: Matejki, Kossaka,
Wronczynskiej, Gorzowskiej, Sosnowej, Siedmiu Zrodet, Budowlanych, Kluczborskiej, Opolskiej i Stobrowki,
zostata podjeta 22 grudnia 2016 r., a zatem w terminie pézniejszym, niz wejscie w zyCie Ww. ustawy 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Zatem brak byto podstaw
do regulowania kwestii okre$lonych w art. 37a w przedlozonej tut. organowi przedmiotowej uchwale
nr XLI/311/17 Rady Miejskiej w Oles$nie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkujace niewaznoscia uchwaly w tej czesci, gdyz wedlug nowej
regulacji okre$lenie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, powinny zosta¢ okreslone w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej
akt prawa miejscowego chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 wrze$nia 2017 r sygn. Il SA/Wr 422/17).

2) art. 15. ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. 2003 r. Nr 164,
poz. 1587) poprzez wprowadzenie ustalen odnoszgcych si¢ do materialow wykonczeniowych elewacje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja
stanowi wigc wyraz samodzielno$ci wladztwa planistycznego gminy, a zatem przesadza o tym, ze to rada gminy jest
organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada
gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci planistycznej zobowiazana jest jednak przestrzega¢ ustalonych
w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreSlonej ustawg procedury planistycznej. Ustalenia planu
miejscowego mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci
potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sa znaczgce zarowno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci 1 inwestoréw. Nadto, podkresli¢ nalezy normatywny
charakter postanowien zawartych w planie, ktdry stosownie do tresci art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jest aktem prawa miejscowego, a zatem zawiera przepisy o charakterze
powszechnie obowigzujacym (cho¢ w wymiarze lokalnym).

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresia si¢ obowigzkowo. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektéw, oraz art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb: sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku
do drog i innych terenow publicznie dostgpnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke obiektow
budowlanych oraz pokrycie dachow. Ponadto § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury stanowi, iz ustalenia
dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Powyzej wymienione przepisy prawa stanowig zakres regulacji jakich rada gminy moze dokonaé¢ w celu
ksztaltowania zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tut. organ podkresla,
iz w ramach ww. zakresu ksztaltowania przestrzeni ustawodawca nie przewidzial mozliwosci regulowania
rodzaju materiatu z jakiego majg zosta¢ wykonane pokrycia obiektow.
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Nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ wprowadzenia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapisow zakazujacych stosowania materialow oktadzinowych elewacji
wynikal z pisma Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Zgodnie ze znajdujacym sie¢
w dokumentacji prac planistycznych pismem tego organu z dnia 3 kwietnia 2017 r. nr ZN.5150.40.2017.MO
wprowadzono w § 8 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty (cyt.) ,,zakaz stosowania materiatow oktadzinowych
elewacji i paneli oktadzinowych”. Nastgpnie Opolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow milczgco uzgodnit
projekt tekstu i rysunku zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Olesnie w rejonie
ulic: Matejki, Kossaka, Wronczynskiej, Gorzowskiej, Sosnowej, Siedmiu Zrodet, Budowlanych, Kluczborskiej,
Opolskiej 1 Stobrowki.

Przewodniczacy Rady wskazal, iz powyzsze zapisy wynikaja z pisma Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w ocenie tutejszego organu konserwator nie posiada kompetencji
do tego, aby wskazywac z jakich materiatdw moga by¢ wykonczone elewacje, jezeli przedmiotowy teren nie
znajduje si¢ na terenie objetym opiekg konserwatorska.

Zdaniem tutejszego organu, wprowadzenie w przedstawionym planie zakazu dotyczacego stosowania
okreslonych materiatow wykonczeniowych dot. elewacji budynkéw stanowi istotne naruszenia zasad
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu, gdyz zaden przepis ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie upowaznia organu gminy do wprowadzenia lub wykluczenia danego
materialu elewacyjnego w akcie prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ w tym zakresie.

3) art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zamieszczenie
stwierdzenia w podstawie prawnej Ze ustalenia projektu zmiany planu miejscowego nie naruszaja
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Olesno.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera rozwigzania odno$nie prawnej formy, w ktorej powinno nastapi¢ stwierdzenie,
ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Organ nadzoru wskazuje, iz stwierdzenie nienaruszalnosci studium jest rozstrzygnieciem rady gminy,
zatem powinno zosta¢ podejmowane w formie odrebnej uchwaty poprzedzajacej podjecie uchwaty w sprawie
planu miejscowego lub w czgsci wstepnej uchwaty w sprawie planu miejscowego. Zamieszczenie stwierdzenia
w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza ustalen studium jest nieistotnym naruszeniem prawa,
aczkolwiek nalezy podja¢ odrebng uchwate o nienaruszeniu ustalen studium przed uchwaleniem miejscowego
planu lub zapis ten umiesci¢ w czgéci wstepne;.

4) art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak jego zamieszczenia
w podstawie prawnej.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 27 ustawy o planowaniu. tut. organ stwierdza, iz tytul uchwaty
nr XL1/311/17 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wskazuje, iz powinna by¢ to zmiana
dotychczasowej uchwaty nr XXI/157/12 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Oleénie w rejonie ulic: Matejki, Kossaka,
Wronczynskiej, Gorzowskiej, Sosnowej, Siedmiu Zrédet, Budowlanych, Kluczborskiej, Opolskiej i Stobrowki.

Jednakze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty, przywolano jedynie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W podstawie prawnej zabrakto powolania art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sg one uchwalane.

Ponadto z racji faktu, iz w planie miejscowym znajduja si¢ zapisy, ktore bezposrednio oddziatujg na prawa
i obowiagzki obywateli konieczne jest jednoznaczne okreslenie w uchwale czy dotyczy ona zmiany planu czy
tez uchwalenia nowego planu. Intencji organu w zakresie tresci i charakteru podejmowanej uchwaty nie mozna
domniemywac, nie moze ona podlegaé interpretacji adresata uchwaty, ktory mialby okres§lic czy uchwata
stanowi uchwate zmieniajaca czy tez nowy akt planistyczny.

Mimo, iz procedura poprzedzajaca podjecie zarowno uchwaly zmieniajgcej miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, jak i uchwaty wprowadzajacej nowy plan jest taka sama na co wskazuje tre$¢ art. 27 u.p.z.p.,
to jednak zarowno tresc, jak i konsekwencje prawne obu rodzajow uchwat sg zréznicowane.
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Majac na wzgledzie powyzsze ale takze istotno$¢ omawianego naruszenia art. 27 ustawy o planowaniu,
organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut. organu
naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw
na calg uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalagcznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, ktore tracg moc w czesci tekstowej dotyczace;j:

1) § 5 ust. 3 w zakresie stow (cyt.) ,,malej architektury”,
2) § 8 ust. 1 pkt 1 — w calosci.

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, tj. zamieszczenia stwierdzenia, iz uchwalany plan nie narusza
ustalen studium oraz brak powotania si¢ w podstawie prawnej na art. 27 u.p.z.p., Wojewoda ogranicza si¢
do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisOw uchwatly niezgodnych
z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnigciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly
w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr XLI/311/17 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Olesnie w rejonie ulic:
Matejki, Kossaka, Wronczynskiej, Gorzowskiej, Sosnowej, Siedmiu Zrédet, Budowlanych, Kluczborskiej,
Opolskiej 1 Stobrowki okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres
tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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