Rozstrzygniecie nadzorcze Nr IG.VI.NC.7042-82/10
Wojewody Opolskiego

z dnia 6 maja 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), stwier-
dzam niewaznos$é uchwatly Nr XLV/672/10 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 31 marca 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego Gminy Nysa
obejmujacego srédmiescie Nysy z terenami przylegtymi — w cze$ci dotyczacej terenu oznaczone-
go symbolem A4, MIN1, MN2, MN3, MN4, MN10, MN16, MN17, UO6, a takze terenu oznaczo-
nego na rysunku planu symbolem MW44 oraz w czesci dotyczacej dziatek 70/44 i 70/55 -
w granicach objetych uchwata.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2010 r., Rada Miejska w Nysie, dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), podjeta uchwate Nr XLV/
672/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego
gminy Nysa obejmujacego srédmiescie Nysy z terenami przylegtymi.

W dniu 7 kwietnia 2010 r., Burmistrz Nysy przedstawit Wojewodzie Opolskiemu ww. uchwate
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepi-
sami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru — pismem z dnia 29 kwietnia
2010 r. zawiadomit Gmine o wszczeciu z urzedu postegpowania nadzorczego, dotyczacego wska-
zanej wyzej uchwaty i przedstawit w nim zarzuty, odnoszace sie do czesci tekstowej oraz czesci
graficznej wymienionej uchwaty. Jednoczes$nie Wojewoda Opolski zapewnit organom Gminy moz-
liwos$é czynnego udziatlu w prowadzonym postgpowaniu poprzez sktadanie wyjasnien, dotycza-
cych przedstawionych w pi$mie zarzutéw.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty ustalono, ze w granicach obszaru objgetego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa obejmu-
jacego $rédmiescie Nysy z terenami przylegtymi znajdujg sie tereny zamknigte.

Zgodnie z pozycjg nr 888 i 889 wykazu, dotaczonego do decyzji nr 45 Ministra Infrastruktury
z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére przebiegajg linie kolejowe,
jako terenéw zamknigtych (Dz. Urz. Ml z 2009 r. Nr 14, poz. 15) - dziatki nr: 70/44 i 70/55,
potozone w obrebie Srédmiescie, w gminie Nysa (jednostka ewidencyjna Nysa-Miasto) zostaty
uznane za tereny zamknigte, zastrzezone ze wzgledu na obronno$é¢ i bezpieczeristwo panstwa.
W celu potwierdzenia statusu wymienionych dziatek, w dniu 28 kwietnia 2010 r. Starosta Nyski
przekazat wydruk wypisu z rejestru gruntéw, z ktérego wynika, ze dziatka nr 70/44 i dziatka
nr 70/55 stanowia tereny zamknigte na podstawie powotanej wyzej decyzji. Ponadto, zgodnie
z dyspozycja, zawarta w art. 10 ust. 2 pkt 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym - wykaz terenéw zamknigtych, wystepujagcych na obszarze gminy Nysa zostat za-
mieszczony w obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Nysa (przyjetym uchwata Nr XXXV/531/09 z dnia 28 sierpnia 2009 r.). W pkt 26
niniejszego wykazu znajduje sie dziatka nr 70/28 (potozona w obrebie Srédmiescie, w gminie
Nysa). Z informacji, posiadanych przez Wojewode Opolskiego wynika natomiast, ze w dniu
18 kwietnia 2005 r. nastgpit podziat dziatki nr 70/28 na dziatki nr 70/42 i nr 70/43. Z kolei,
w dniu 16 lutego 2006 r. dokonano podziatu dziatki nr 70/43 na dziatki nr: 70/44-70/55. A za-
tem, bez wzgledu na aktualno$é danych zawartych w obowigzujagcym studium gminy Nysa nale-



zy stwierdzié¢, ze wskazuje ono wtasciwa lokalizacje terendw zamknigtych, przewidziang m.in. na
dziatce nr 70/44 i nr 70/55.

Analiza zatacznika nr 1 do uchwaty Nr XLV/672/10 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 31 marca
2010 r. pokazuje natomiast, ze na dziatkach nr: 70/44 i 70/55 wydzielono liniami rozgraniczaja-
cymi teren komunikacji kolejowej (0o symbolu KK) oraz teren ustug (o symbolu U1). Jednocze$nie,
z tekstu niniejszej uchwaty wynika, ze dla ww. terenéw sporzadzono karty, zawierajace ustale-
nia, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) teren zamknigty to teren o charakterze zastrzezo-
nym ze wzgledu na obronnos$¢ i bezpieczehstwo panstwa, okreslony przez wtasciwych ministréow
i kierownikéw urzedéw centralnych. Majac na uwadze szczegdlny charakter tych terenéw, usta-
wa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguluje zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku, gdy obejmuje
on obszary, na ktérych znajduja sie tereny zamknigte. Przede wszystkim zgodnie z art. 4 ust. 3
ww. regulacji, w odniesieniu do terenéw zamknigtych - w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych. W stre-
fach ochronnych ustala sig natomiast ograniczenia w zagospodarowaniu i w korzystaniu z tych
terendw, w tym zakaz zabudowy. W komentarzu do art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym ([w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym) zwrécono uwage, ze (cyt.): ,<Ustalanie> polega na naniesieniu stosownych danych na
czes$é graficzng planu oraz na odpowiednim odniesieniu sie do terenéw zamknigtych w teks$cie
uchwaty, jesli oczywiscie takie tereny znajda sie w obszarze objetym ustaleniami m.p.z.p. Jak
wynika z definicji terenéw zamknigtych oraz z przepisu art. 4 ust. 2a Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego, <ustalenia> terenéw nie mozna utozsamiaé z ich ustanawianiem, albowiem
kompetencje w tym zakresie nie zostaty przyznane radzie gminy uchwalajacej m.p.z.p., lecz wta-
$ciwym ministrom i kierownikom urzedéw centralnych”. Warto dodaé, ze na podstawie art. 10
ust. 2 pkt 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lokalizacja terenéw za-
mknietych nastepuje réowniez w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, a jak wiadomo ustalenia studium sg wiagzace dla organéw gminy przy sporzga-
dzaniu planéw miejscowych. Powotujac sie na przepisy 8 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) projekt rysunku planu miej-
scowego powinien zawiera¢ m.in. granice terenéw zamknigtych oraz granice ich stref ochron-
nych.

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego oraz stanu prawnego sprawy wskazuje, ze na te-
renie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy
Nysa obejmujgcego srédmiescie Nysy z terenami przylegtymi nie ustalono granic terenéw za-
mknigtych, jakie wynikaja z decyzji nr 45 Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2009 r. oraz
ze zgromadzonej dokumentacji sprawy. Linie rozgraniczajace tereny komunikacji kolejowej (KK),
zaznaczone na rysunku planu, sporzagdzonym w skali 1: 1.000 nie pokrywaja sie z granicami te-
renéw zamknigtych, objetych kwestionowana uchwata. Ponadto, dla terenéw potozonych na
dziatce nr: 70/44 i na czeSci dziatki nr 70/55 - tekst przyjetego planu zawiera ustalenia, wynika-
jace z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepi-
sOw rozporzadzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 14 ust. 6 planu miejscowego nie sporzadza sig
dla terendw zamknietych, a w odniesieniu do terendw zamknietych w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego ustala sig tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref ochron-
nych (art. 4 ust. 3 ustawy). Oprdécz tego, sposdb ujecia rozpatrywanej kwestii w omawianym
planie wskazuje, ze teren oznaczonym symbolem KK stanowi osobna jednostke funkcjonalng,
wydzielong liniami rozgraniczajacymi i charakteryzujaca sie odpowiednimi ustaleniami. Warto przy
tym zauwazy¢, ze linie rozgraniczajgce teren o réznym przeznaczeniu nie sg tozsame z granicami
terenéw zamknigtych, ktére zgodnie z powotanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego stanowig osobny element rysunku projektu planu miejscowego.



Biorgc pod uwage ww. okolicznos$ci, organ nadzoru stwierdzit, Ze nastgpito naruszenie okre-
$lonych wczesniej zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy — w zakresie dotyczacym terendw zamknigtych. Przypominam, ze zasady sporzadzania
planu miejscowego dotyczg m.in. zawartos$ci aktu planistycznego (czeéci tekstowej i graficznej,
innych zatacznikdw), zawartych w nim ustalen czy standardéw dokumentacji planistycznej.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigec kazde naruszenie zasad sporzadzania
ww. aktu planistycznego powinno skutkowaé stwierdzeniem przez organ nadzoru niewaznoSci
przyjetej w tej sprawie uchwaty.

Jednym z powoddéw uruchomienia dziatan nadzorczych przez Wojewode Opolskiego w sto-
sunku do uchwaty Nr XLV/672/10 Rady Miejskiej w Nysie jest takze sprzeczno$é¢ pomiedzy usta-
leniem przeznaczenia niektérych terenéw w czesci tekstowej planu a przeznaczeniem, wynikaja-
cym z rysunku planu oraz z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Chodzi w szczegdlnos$ci o tereny oznaczone symbolem: A4, NMIN1, NMIN2,
MN3, MN4, MN10, MN16, MN17, UO6. W &8 5 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska
w Nysie przyjeta, ze obszar miasta dzieli sie na tereny o podstawowych funkcjach, ktére sa opi-
sane symbolem jego wiodacej funkcji i numerem porzadkowym. Przy czym przeznaczenie pod-
stawowe nalezy rozumie¢ jako przeznaczenie terenu, ktére dominuje na danym terenie wyzna-
czonym liniami rozgraniczajacymi (8 8 uchwaty). Natomiast, zgodnie z zamieszczonym w uchwa-
le stownikiem uzytych poje¢ - uzupetnienie podstawowej funkcji lub ustalenie przeznaczenia al-
ternatywnego w stosunku do funkcji podstawowej oznacza, ze na danym terenie wyznaczono
przeznaczenie dopuszczalne. Stosujac zasade odczytywania zapiséw planu, okreslong w § 5
kwestionowanej uchwaty, dla terenu o symbolu A4 ustalono (w odpowiedniej karcie planu) jako
przeznaczenie podstawowe zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MN), natomiast jako prze-
znaczenie dopuszczalne wyznaczono administracje i ustugi. Tymczasem, zgodnie z objasnieniem
wszystkich oznaczen, zastosowanych na rysunku planu, symbol A zostat przewidziany przede
wszystkim dla terenéw zabudowy administracji panstwowej i samorzadowej. Jest to zreszta
funkcja podstawowa ustalona w kartach pozostatych terenéw o symbolu A i odpowiednim nume-
rze porzadkowym. Z kolei, w przypadku terenéw o symbolu: MN1, MN3, MN4, MN10, MN16,
MN17 wpisano w kartach planu jako przeznaczenie podstawowe symbol MN i opisano ten sym-
bol w nastepujgcy sposéb: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W pkt 4 karty ww.
jednostek ustalono natomiast, ze dopuszczalna jest funkcja ustugowa, a w przypadku terenéw
o symbolu: MN1, MN17 dopuszczalna jest réwniez zabudowa wielorodzinna. W stosunku do
terendw oznaczonych symbolem NN objasnienie uzytych na rysunku oznaczen wskazuje, ze
przeznaczeniem podstawowym tych jednostek jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Za-
budowa mieszkaniowa wielorodzinna stanowi przy tym osobna funkcjg, oznaczong w legendzie
symbolem literowym MW. Objasnienia uzytych oznaczen, dotaczone do rysunku omawianego
planu sg zgodne z zatacznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. W odniesie-
niu do terenu o symbolu MN2 okre$lono nastepujace przeznaczenie podstawowe: tereny zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej (MN). Na wymienionym terenie dopuszczono
ponadto ustugi. Zaréwno z rysunku planu, jak i z zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury wynika, ze przedmiotem oznaczenia literowego MN jest wytacznie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z karta terenu, oznaczonego symbolem UOG6, jako przezna-
czenie podstawowe tej jednostki ustalono funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UO).
Tymczasem, w objasnieniu oznaczen, uzytych na rysunku planu symbol UO zostat opisany jako
tereny zabudowy ustugowej z zakresu oswiaty i nauki. W karcie omawianego terenu, dopuszczo-
no natomiast ustugi w rozumieniu ustug, o ktérych mowa w § 8 przedmiotowej uchwaty.

Na wstepie niniejszych rozwazan warto zauwazy¢, ze gmina w ramach wykonywania zadan
wiasnych ustala m.in. przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie to okre-
$lone jako tzw. ,wtadztwo planistyczne” realizuje miedzy innymi poprzez uchwalenie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego i polega a tym, ze gmina samodzielnie rozstrzyga
o0 zasadach zagospodarowania terenu. Rozstrzyganie o przeznaczeniu terenu i zasadach jego za-
gospodarowania winno nastagpi¢ z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgrani-
czajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Stosownie do
przepisOw powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ustalenia dotyczace prze-
znaczenia terenéw powinny zawieraé¢ okreélenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub za-
sad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdézniajagcy go sposrod innych te-
renéw. Przy czym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenéw, ktére nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, okres$la zatacznik nr 1
do tego rozporzadzenia.

Kontrola ustalert planu w zakresie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem: A4, NMN1,
MN2, MN3, MN4, MN10, MN16, MN17, UO6 wykazata, ze Gmina nie ustalita jednoznacznej
funkcji tych terenéw, czym naruszyta podstawowa zasade sporzadzania planu. Funkcje przypisa-
ne danej jednostce planistycznej, oznaczonej w tresci planu okreslonym symbolem literowym
pozostajg w sprzecznosci z funkcjami, ktére zostaty opisane na rysunku planu oraz w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przypominam, ze kwe-
stionowana uchwata jako akt prawa miejscowego podlega szczegélnym rygorom prawnym, dla-
tego zapisy w zakresie elementarnych ustalen planu powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci. Istotne jest, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie pozostawiat zadnych watpliwosci, co do przeznaczenia objetych nim terenéw, by byt czytelny
i spdjny. W szczegdlnosci nie mozna tolerowaé zapiséw, ktére sugeruja, ze w ramach jednostki
planistycznej MN dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a tymczasem w tresci usta-
lono, ze funkcjg podstawowa dla tego terenu jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ewen-
tualnie ustugi jako przeznaczenie dopuszczalne. Nie ma natomiast mowy o funkcji w postaci za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Niedopuszczalne sg réwniez zapisy, z ktérych wynika, ze
w ramach jednostki funkcjonalnej MN - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcja za-
rowno podstawowa, jak i dopuszczalna.

W rezultacie dokonanej oceny uchwaty Nr XLV/672/10 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 31 mar-
ca 2010 r. organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze na zataczniku graficznym przyjetej uchwaty wy-
dzielono liniami rozgraniczajacymi teren o symbolu MW44, jednakze nie wprowadzono zadnych
ustalen dla tego terenu w czesci tekstowej planu.

Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wadjt,
burmistrz (prezydent miasta) sporzadza projekt planu, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi. Warto powtérzyé, ze podstawowym
ustaleniem planu miejscowego jest przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o réz-
nym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Nie mozna zatem ustali¢ linii roz-
graniczajacych danego terenu na rysunku planu i jednoczes$nie nie okresli¢ jego przeznaczenia
w tresci podjetej uchwaty. Czes$¢ graficzna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
moze byé uznana za wigzacag w takim jedynie zakresie, w jakim pozwala na to tekst tego planu.
A zatem, w odniesieniu do terenu MW44 nie ustalono przeznaczenia terenu, o ktérym mowa
w powotanym wyzej przepisie ustawy oraz w jej przepisach wykonawczych.

Podsumowujac, stwierdzenie niewaznos$ci czesci uchwaty Nr XLV/672/10 nastapito z powodu
naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okres$lo-
nych w art. 4 ust. 3, art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 6 oraz w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec wykazanej wyzej, niezgodnosci z prawem czeéci uchwaty Nr XLV/672/10 Rady Miej-
skiej w Nysie z dnia 31 marca 2010 r., orzeczono jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierp-



nia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), niniejsze rozstrzygnigecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doregczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Marek Swietlik
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Geodezji



