Rozstrzygniecie nadzorcze Nr NK.III-LM-0911-1-21/2010
Wojewody Opolskiego

z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), stwierdzam niewazno$é uchwaty Nr XXXIII/
175/10 Rady Gminy Cisek z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie zasad przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekurnicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat i trybu ich pobrania, w czes$ci dotyczacej:

- 8 2 przedmiotowej uchwaty stanowigcego, powtdérzenie i modyfikacje art. 50 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze
zm.),

- 8 3ust. 1i 2 przedmiotowej uchwaty stanowiacego powtérzenie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
0 pomocy spotecznej

z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Cisek podjeta w dniu 8 marca 2010 r. uchwate Nr XXXIII/175/10 w sprawie za-
sad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wyta-
czeniem specjalistycznych ustug opiekuhczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz wa-
runki cze$Sciowego lub catkowitego zwolnienia od optfat i trybu ich pobrania. Przedmiotowa
uchwata zostata podjgta na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.

Wydany akt stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia, zobowigzujagcego organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczeg6étowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegétowych wa-
runkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za te ustugi, a takze trybu ich pobiera-
nia. Ma on walor przepisu powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$é formutowania za-
wartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych delegacje ustawowa, pozbawionych jednoczes$nie po-
wtoérzehn przepisdw powszechnie obowigzujgcych zawartych w innych aktach normatywnych,
a w szczegé6lnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego powinny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji usta-
wowej w taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty, wydane przez inne podmio-
ty, przepisy powszechnie obowigzujace ksztattujace prawa i obowiagzki ich adresatéw. Ustawo-
dawca, formutujac okres$long delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznie-
nie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma o charakterze powszech-
nie obowigzujgcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby $srodowiska, do ktérego wtasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem
z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujace-
go delegacje ustawowg, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charak-
terze powszechnie obowigzujacym.

Rada Gminy w tresci 8 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty stanowi, ze ,ustugi opiekuhcze obej-
mujg pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, pielegnacje
zlecona przez lekarzy oraz zapewnienie kontaktdw z otoczeniem”. Zapis ten jest powtdrzeniem
art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, co oznacza, ze w powyzszym zakresie uchwata zo-
stata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Przepis art. 50 ust. 4 ww. ustawy okreélit jako wiasciwe do $wiadczenia specjalistycznych
ustug opiekunczych, osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym. Tym samym Rada
Gminy stanowiagc w 8 2 ust. 2 uchwaly, iz powyzsze ustugi moga swiadczy¢ ,0soby ze specjali-
stycznym przygotowaniem zatrudnione przez OPS w ramach umowy zlecenia”, dokonat zaweze-
nia kregu oséb uprawnionych do $wiadczenia tychze ustug. Uwzgledniajac powyzsze nalezy



uznaé zapis 8 2 ust. 2 uchwaty jako sprzeczny z prawem, gdyz stanowi modyfikacje regulacji
ustawowej z art. 50 ust. 4 ww. ustawy.

Natomiast w tresci 8 3 ust. 1 i 2 przedmiotowej uchwaty okreslono warunki przyznania ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, czym Rada dopus$cita sie powtdrzenia
regulacji ustawowej z art. 50 ust. 1 i 2 ww. ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze powtarzanie lub modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy gmin-
ne jest niedopuszczalna, gdyz godzi w zasade legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujacy.
Zgodnie bowiem z 8 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i roz-
porzadzen.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 paZdziernika 1999 r. (sygn. akt Il SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyt, ze ,uchwata organu stanowigcego jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitego lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznosci uniewaznienie przedmiotowej uchwaty we
wskazanej czesci nalezy uznaé¢ za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody
Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Barbara Bieluszewska
Dyrektor Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli



