Rozstrzygniecie nadzorcze Nr NK.III-LM-0911-1-12/2010
Wojewody Opolskiego

z dnia 25 marca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), stwierdzam niewazno$é uchwaty Nr XXXV1/286/10
Rady Miejskiej w Kolonowskiem z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie zmiany Regulaminu utrzy-
mania czystosci i porzadku na terenie gminy Kolonowskie, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kolonowskiem na sesji w dniu 19 luty 2010 r., powotujgc sie¢ m.in. na art. 4
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t.
Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), zwanej dalej ustawa o czystosci, po uzyskaniu opi-
nii Parnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Strzelcach Opolskich, przyjeta zmiany
do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kolonowskie.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Ponadto wydany akt stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy
0 czystosci zobowigzujgcego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
w drodze regulaminu czystosci i porzadku kwestii, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 - 8
ustawy o czystosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, iz zostata podje-
ta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nie. We wskazanym przepisie ustawodawca precyzyjnie wskazat, ktére kwestie pozostawit do
uregulowania radzie gminy. Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czysto$ci organ stanowia-
cy gminy powinien okres$li¢ w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku ,obowiazki oséb
utrzymujgcych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku”.

Natomiast w tresci 8 1 ust. 1 niniejszej uchwaty zobowigzano ,osobe utrzymujaca psa do do-
konania rejestracji w Urzedzie Miasta i Gminy w Kolonowskiem w ciggu 14 dni od dnia rozpocze-
cia jego posiadania”. Nastepnie okreslono obowigzek trwatego oznakowania poprzez wszczepie-
nie psu pod skoére elektronicznego mikroczipa przez lekarza weterynarii, ktéry to powstaje po
ukonczeniu przez psa dwunastego tygodnia zycia i realizowany jest nie pézniej niz w ciagu 14 dni
od tego momentu oraz natozono na osoby utrzymujace psa obowigzek zgtoszenia wszelkich
zmian w stanie posiadania psa (8 1 ust. 2 i 3 ww. uchwaty).

Z brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czystosSci nie wynika kompetencja rady gminy do
wprowadzenia obowigzku trwatego oznakowania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie
wymogu wszczepienia psu pod skoére elektronicznego mikroczipa prowadzi do obcigzenia osoby
utrzymujace psy dodatkowymi kosztami takiego zabiegu. Konsekwencjg jest narzucenie miesz-
kanncom gminy, posiadajgcym psy daniny publicznej, ukrytej pod postacia obowiazku trwatego
oznakowania pséw. Potwierdza to takze art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym podejmowanie przez rade gminy uchwat w sprawach podatkdéw i optat nastepu-
je w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Powyzszy przepis rowniez nie uprawnia rady
gminy do ustanowienia obowigzku na osobie utrzymujacej psa do zgtoszenia zmian w jego posia-
daniu. Za zakres danych wpisywanych do rejestru powinni odpowiadaé jedynie pracownicy Urze-
du Miejskiego, a nie osoby utrzymujace psa (zob. wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego
w Opolu z dnia 30.10.2006 r., sygn. akt Il SA/Op 242/06). Jednoczes$nie obowigzek trwatego
znakowania i zgtaszania przez wtascicieli psa danych osobowych oraz ich aktualizacji w zwiazku
ze zmiang w stanie posiadania psa, nie tylko wykracza poza delegacje z art. 4 ustawy o czysto-
$ci, ale takze narusza konstytucyjng norme wyrazong w art. 51 Konstytucji RP, z ktérej wynika,
iz zobowigzanie obywateli do ujawniania swoich danych osobowych moze mie¢ miejsce tylko
w ustawie.

Tym samym rada gminy przestrzegajac zakresu udzielonego jej przez ustawe upowaznienia
ustawowego nie moze, tworzac prawo miejscowe, wykracza¢é poza materie uregulowang usta-
wa. Natomiast z tre$ci przytoczonego powyzej przepisu nie wynika kompetencja rady gminy do



wprowadzenia obowigzku rejestracji psa, trwatego oznakowania psa oraz zgtoszenia wszelkich
zmian w jego posiadaniu. Organ nadzoru stwierdza, iz brak jest przepiséw ustawowych, ktére
upowazniatyby gming do unormowania tych kwestii w taki sposob. W rozpatrywanym przypadku
ani art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czystosci, ani inny przepis nie daje podstaw prawnych do przyje-
cia takiej regulaciji.

Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn.
akt Il SA/Op 62/09 uznat, ze ,w uchwale rady gminy w sprawie uchwalenia regulaminu nie moz-
na zamieszczaé postanowien wykraczajgcych poza tre$é art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czystosci
i porzadku, a zatem musza znalez¢ sig w niej postanowienia, o jakich mowa w punktach od 1 do
8 tego przepisu. Upowaznienia rady gminy do stanowienia regulaminu (z art. 4 ust. 1 i 2 usta-
wy), ktéry z woli ustawodawcy jest aktem prawa miejscowego, nie mozna pojmowac rozszerza-
jaco, bowiem rada gminy moze okresli¢ nie wszystkie obowiazki oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe lecz tylko takie, ktére dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku”.

Zdaniem organu nadzoru, pomimo wyraznego zapisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku Rada Gminy w Kolonowskiem, podejmujac przedmiotowa uchwate przekroczyta zakres dele-
gacji ustawowej przyznanej przez ustawe. W zwigzku z tym, nalezy stwierdzié, iz niniejsza
uchwata narusza przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posérednictwem Wojewody
Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Barbara Bieluszewska
Dyrektor Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli



