Rozstrzygniecie nadzorcze 1G.VI-NC-7042-02/10
Wojewody Opolskiego

z dnia 28 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), stwier-
dzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVII/262/09 Rady Gminy Tarnéw Opolski z dnia 21 grudnia
2009 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tarnéw
Opolski — w czesci dotyczacej terenu przedstawionego na rysunku zmiany planu nr 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 grudnia 2009 r., Rada Gminy Tarnéw Opolski, dziatajac na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), podje-
ta uchwate Nr XXXVII/262/09 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Tarnéw Opolski.

W dniu 31 grudnia 2009 r., Wéjt Gminy Tarnéw Opolski przedstawit Wojewodzie Opolskiemu
ww. uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru — pismem z dnia 21 stycznia
2010 r. zawiadomit Gmine o wszczeciu z urzedu postegpowania nadzorczego, dotyczacego wska-
zanej wyzej uchwaty z powodu zmiany (przez Wéjta Gminy Tarnéw Opolski) granic ww. opraco-
wania wzgledem granic, wyznaczonych przez Rade Gminy Tarnéw Opolski na zatagczniku graficz-
nym (nr 1 i nr 2) do uchwaty Nr XVII/129/08 z dnia 12 maja 2008 r. o przystapieniu do sporza-
dzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tarnéw Opolski. Jed-
noczes$nie, Wojewoda Opolski zapewnit organom Gminy mozliwo$é czynnego udziatu w prowa-
dzonym postepowaniu poprzez sktadanie wyjasnienn, dotyczacych przedstawionych w pi$mie
zarzutow.

W dniu 26 stycznia 2010 r., Przewodniczacy Rady Gminy Tarnéw Opolski przekazat organowi
nadzoru pismo nr GT-U.7323/P-2/2008/2010 z dnia 25.01.2010 r., w ktérym wyjasnit zaistniatg
rozbiezno$¢ w przebiegu granic planu. Z tresci ww. pisma wynika, ze powstata ona na etapie
sporzadzania projektu zmiany planu i nie powinna by¢ traktowana jako przestanka stanowiaca
podstawe do stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty koricowej. Przewodniczacy
Rady Gminy Tarnéw Opolski stwierdzit (cyt.): ,,Byty to bowiem wytacznie stosunkowo nieznaczne
korekty o charakterze porzadkowym i uczytelniajacym rysunek planu, niewywotujace zadnych
konsekwencji w statusie terendw nimi objetych. Przede wszystkim przeprowadzone korekty gra-
nic nie zmienity przeznaczenia ani warunkéw zagospodarowania terenéw, ustalonych w pierwot-
nym (zmienianym) planie miejscowym”.

Po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien stwierdzam, ze wszczecie postepowania nadzorcze-
go w sprawie uchwaty Nr XXXVII/262/09 z dnia 21 grudnia 2009 r. byto uzasadnione, bowiem
nastgpito z powodu naruszenia wtasciwosci organéw, upowaznionych do wyznaczania granic
obszaru objetego projektem planu na podstawie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Powotane przepisy stanowia, ze w celu ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposob6éw ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a integralng cze$cig tej uchwaty jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. A zatem, kompetencja do ustalania
granic przysztego opracowania nalezy wytgcznie do rady gminy i wéjt, burmistrz (prezydent mia-
sta) jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwigzany tymi ustaleniami w trakcie prowadzonej
przez siebie procedury planistyczne;.



Przeprowadzona analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, ze Wéjt Gminy Tarnéw Opolski
przedtozyt Radzie Gminy Tarnéw Opolski projekt zmiany planu miejscowego, ktérego zasieg nie
jest zgodny z granicami, wyznaczonymi w uchwale intencyjne;j.

Stwierdzono bowiem, ze w dniu 12 maja 2008 r., Rada Gminy Tarnéw Opolski przystapita do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tarnéw Opolski
— w odniesieniu do pétnocno - zachodniej cze$ci Tarnowa Opolskiego, w granicach okres$lonych
na zataczniku graficznym do uchwaty Nr XVII/129/08 (zatagcznik mapowy nr 1 i nr 2). Z przeka-
zanej dokumentacji wynika, ze omoéwiona uchwata nie zostata zakwestionowana. Zatem zaistniat
stan faktyczny, o ktérym mowa w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
1999 r. sygn. akt IV SA 1407/99: ,w sytuacji, gdy uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu nie zostanie zaskarzona, to woéwczas obszar objety pracami planistycznymi
zostaje ostatecznie zamkniety”. Po podjeciu ww. uchwaty, Wéjt Gminy Tarnéw Opolski jako or-
gan wtasciwy do wykonywana prac planistycznych zawiadomit instytucje i organy wymienione
w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy - o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego wsi Tarnéw Opolski (pismo nr GT-U7323/P-02/2008 2z dnia
25 lipca 2008 r.) oraz ogtosit o podjeciu tej uchwaty w prasie miejscowej, przez obwieszczenie,
a takze w sposo6b zwyczajowo przyjety. Organ nadzoru, na podstawie informacji zawartej w do-
kumentacji planistycznej, przygotowanej przez Wéjta Gminy Tarnéw Opolski, w szczegdélnosci na
podstawie rysunku, ukazujacego granice i rozmieszczenie terenéw, objetych procedurg zmiany
planu stwierdzit, ze zasigeg tego opracowania zostat pomniejszony w stosunku do terenu, wyzna-
czonego przez Rade Gminy Tarnéw Opolski w uchwale Nr XVII/129/08 z dnia 12 maja 2008 r.
oraz na zataczniku mapowym nr 2. W efekcie, projekt zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wsi Tarnéw Opolski pomijat wymieniony wyzej teren. Dalsza analiza zgro-
madzonych materiatéw prowadzi rowniez do wniosku, ze sporzadzony przez Wéjta projekt doty-
czy jednoczes$nie terenéw, ktére nie zostaty objete uchwatg Nr XVII/129/08 z dnia 12 maja
2008 r. i przedstawione na =zatacznikach mapowych. Chodzi mianowicie o cze$é dziatki
nr 327/52. Z przedstawionej organowi nadzoru dokumentacji wynika zatem, ze ostateczny prze-
bieg granic planu (w czesci dotyczgcej opisanych terenéw) zostat okreslony w toku sporzadzania
projektu planu i w tak zmienionym ksztatcie Wéjt Gminy Tarnéw Opolski przedstawit go Radzie
Gminy do uchwalenia. Bez znaczenia dla przedmiotu sprawy pozostaje fakt, ze Rada Gminy Tar-
néw Opolski stwierdzita konieczno$é dokonania zmian w przekazanym projekcie, a zaproponowa-
na w ten sposoéb korekta dotyczyta jedynie uszczegétowienia zawartych w projekcie ustalen.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny pod katem zgodnos$ci z prawem uchwaty
Nr XXXVII/262/09 oraz prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej nalezy stwier-
dzi¢, ze dokonanie przez Wéjta Gminy Tarnéw Opolski opisanej wyzej zmiany w stosunku do
granic obszaru okreslonego w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tarnéw Opolski, stanowi naruszenie wtasciwosci
organdéw, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci czes$ci kontrolowanej uchwaty. Nalezy podkre-
§li¢, ze w Swietle przepiséw art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
kazde naruszenie wtasciwosci organéw w trakcie sporzadzania okreslonego aktu planistycznego
powoduje stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci.

Taki sposéb dziatania wéjta gminy byt przedmiotem wielokrotnych orzeczeh sadéw admini-
stracyjnych (cytowanych ponizej), wskazujacych na niezgodne z prawem wkraczanie przez organ
wykonawczy gminy w kompetencje organu stanowigcego tj. rady gminy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. akt
Il OSK 1144/05) stwierdzit (cyt.): ,Autonomia planistyczna gminy zezwala gminie na swobodne
okreslanie granic obszaru objetego planem, w tym takze na zmiane tych granic, jednakze tego
rodzaju stanowisko powinno byé wyrazone w formie uchwaty, ktéra winna wyraznie okresla¢ na
czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest doktadnie jej zakres”. Wojewdédzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu wypowiedziat sie na ten temat w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt
Il SA/Po 211/07 (cyt.): ,Do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadze-
nie projektu planu dla terenéw jednoznacznie okreslonych przez rade gminy w uchwale o przy-
stapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Braki uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia



projektu planu w tym zakresie nie dajg kompetencji organowi wykonawczemu do zastegpowania
rady i wyznaczania wspominanych granic”. Z kolei, Wojewédzki Sad Administracyjny w Biatym-
stoku stwierdzit (cyt.): ,Organ planistyczny nie moze w ramach ustaleri, wykroczy¢ poza granice
opracowania planu wyznaczone uchwatg intencyjng, Obszar objety miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywac sig¢ z obszarem zakre$lonym w uchwa-
le o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1 - 2 ustawy
o planowaniu u zagospodarowaniu przestrzennym” (wyrok z dnia z dnia 4 listopada 2008 r. sy-
gn. akt Il SA/Bk 394/08). Sady odniosty sie réwniez do problemu pominigcia czeéci obszaru,
uwzglednionego w uchwale o przystapieniu. W tym miejscu warto powotaé wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2006 r. sygn. akt Il OSK 1173/06, (cyt.): ,Co do
zasady wytaczenie czesci obszaru z planu na finalnym etapie jego procedowania nie jest mozliwe.
Oznacza bowiem uchwalenie innego planu niz zapowiedziany uchwatg rady gminy o przystapieniu
do prac nad planem, watpliwym pozostawiajgc aktualno$¢ dokonanych, prawem wymaganych
konsultacji i uzgodnien”, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 123/07, (cyt.): ,Podjecie przez rade gminy
uchwaty w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tylko
w odniesieniu do czeséci obszaru okreslonego w niezmienionej uchwale o przystgpieniu do spo-
rzadzenia planu i objetego pracami planistycznymi narusza art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym”.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ostateczny przebieg granic planu, w wyniku
przeprowadzenia procedury planistycznej winien ulec zmianie, wéwczas konieczne jest odpo-
wiednie skorygowanie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu (lub jego zmiany).
Zmiany w tym zakresie moze dokona¢ wytacznie rada gminy, w drodze uchwaty zmieniajacej
uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia planu. W efekcie, granice obszaru objetego planem winny byé
tozsame z obszarem ujetym w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie, poparte powotanym orzecznictwem sgdowym, na-
lezy wykluczyé mozliwos$¢ odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego, o ktérg wnosit
Przewodniczacy Rady Gminy Tarnéw Opolski w pismie nr GT-U.7323/P-2/2008/2010 z dnia
25.01.2010 r.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze wada proceduralng dotknigta jest tylko cze$é uchwaty
Nr XXXVII/262/09 z dnia 21 grudnia 2009 r., w zakresie dotyczacym terenu, przedstawionego
na rysunku nr 4 do ww. uchwatly. Stwierdzeniem niewaznos$ci zostaty zatem objete zapisy
uchwaty, stanowiace ustalenia dla terenéw, zawartych na rysunku zmiany planu nr 4.

Wobec wykazanej wyzej, niezgodno$ci z prawem czeéci uchwaty Nr XXXVII/262/09 Rady
Gminy Tarnéw Opolski z dnia 21 grudnia 2009 r., orzeczono jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Marek Swietlik

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Geodezji



