Rozstrzygniecie nadzorcze NK.II-IM-0911-1-104/2010
Wojewody Opolskiego

z dnia 26 listopada 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy tubniany
Nr XXXVII/196/10 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie Gminy Lubniany - z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy tubniany w dniu 25 pazdziernika 2010 r. podjeta uchwate Nr XXXVII/196/10
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy tubniany dziatajac m.in.
na podstawie w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) zwana dalej ustawa. Przed-
miotowa uchwata zawiera przepisy powszechnie obowiazujagce w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ktérym okreéla szczeg6-
towe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wyszczegdlnione w tym artykule.

Wskazane wyzej elementy sa elementami obligatoryjnymi, do okreslenia ktérych rada gminy zosta-
ta obowigzana podejmujac przedmiotowa uchwate. Rada Gminy tubniany w przedmiotowej uchwale
nie uregulowata szczegotowych zasad selektywnego zbierania i odbierania zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego i zuzytych akumulatoréw, do czego byta zobligowana na mocy art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy, co nalezy, w ocenie organu nadzoru, uznaé za istotne naruszenie prawa skutku-
jace koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej uchwale organ nadzoru stwierdza réwniez inne na-
ruszenia prawa.

Z normatywnego charakteru kwestionowanej uchwaty wynika konieczno$é¢ formutowania zawar-
tych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujgcych delegacje ustawowg, pozbawionych jednoczesnie powtdérzen przepisow
powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczegdlnosci w ak-
tach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposdéb, by
przyjete w oparciu o nig normy uzupetniatly, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowigzujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujgc okres$long
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie
kwestii nieobjetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu uksztatto-
wania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do kt6-
rego witasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnosé¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na po-
wtarzaniu badZ modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajgcej za
niedopuszczalne powtdérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miej-
scowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok
NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepublikowany). Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 14 paZzdziernika 1999 r. (syg. Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie
zauwazyt, ze ,uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszaja-
ca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtérzony przepis bedzie interpreto-
wany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze-
$ciowej zmiany intencji prawodawcy.”

Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upo-
waznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma o charakterze po-
wszechnie obowigzujagcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wtasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem
z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é takiego dziatania organu realizujgcego
delegacje ustawowag, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka
1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepu-



blikowany).

W powyzszym konteks$cie nalezy wskazaé, ze kwestie uregulowane w ustawie zostaty powtérzo-
ne i zmodyfikowane przez Rade Gminy tubniany.

W kwestionowanym zakresie w uchwale Rady Gminy tubniany zdefiniowano:

-w § 2 pkt 5 pojecie wtascicieli nieruchomosci okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy,

-w 8§ 2 pkt 9 pojecie odpaddéw ulegajacych biodegradacji, ktérych definicja zostata zawarta
w art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 39,
poz. 251 ze zm.),

-w 8 2 pkt 11 pojecie odpaddéw niebezpiecznych, ktére zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 2
ustawy o odpadach,

-w § 2 pkt 12 pojecie nieczystosci ciektych, ktérych to definicja zawarta jest w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy,

-w 8 2 pkt 13 pojecie zbiornikéw bezodptywowych uregulowane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy,

-w 8 2 pkt 15 pojecie zwierzat domowych uregulowane w art. 4 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

W 8§ 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada uregulowata kwestie wypalania pozostatosci roslin-
nych, tymczasem w art. 13 ust. 3 ustawy o odpadach dopuszczono spalanie zgromadzonych pozo-
statosci roslinnych, poza instalacjami i urzadzeniami, jezeli na terenie gminy nie jest prowadzone se-
lektywne zbieranie lub odbieranie odpadéw ulegajacych biodegradaciji, a ich spalanie nie narusza od-
rebnych przepiséw.

Nadto w & 3 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada uregulowata kwestie dokumentowania usuwania
odpaddéw z nieruchomosci, podczas gdy ten sam sposéb przewiduje juz ustawa w art. 6 ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze argumenty stwierdzam, jak na wstepie.

W mysél art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 54 & 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego

mgr Danuta Sobolewska

radca prawny

w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli



