Rozstrzygniecie nadzorcze Nr NK.III-AP-0911-1-74/09
Wojewody Opolskiego

z dnia 20 lipca 2009 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ wyrazenia: ,i innego spe-
cjalisty tych kierunkow” w 8 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr XXXV/349/09 Rady Miejskiej w Ozimku z
dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozmiaréw obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajeé¢ dyrektorowi i wicedyrektorowi, oraz nauczycielowi petniace-
mu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktéry obowiazki kierownicze petni
w zastepstwie nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze, oraz w sprawie okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé¢ nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy
obowigzki okreslone dla stanowisk o r6znym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, peda-
gogoéw, psychologéw, logopedéw, doradcéw zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wybo-
rem kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu decyzji edukacyj-
nych i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11
ustawy o systemie oswiaty — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ozimku na sesji w dniu 29 czerwca 2009 r., dziatajagc m.in. na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 2i 3 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, podjeta uchwate Nr XXXV/349/09
w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozmiaréw obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dyrektorowi i wicedyrektorowi, oraz nauczycielowi petnigcemu inne stanowisko kierow-
nicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktéry obowiazki kierownicze petni w zastgpstwie nauczyciela,
ktéremu powierzono stanowisko kierownicze, oraz w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzko-
wego wymiaru zaje¢ nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla
stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogéw, psychologéw,
logopeddéw, doradcéw zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia
i zawodu w celu wspomagania ucznidw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie
os$wiaty. Uchwata ta ma walor aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym.

Stosownie do 42 ust. 7 pkt 3 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy rada gminy posiada kompetencje do
okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢: nauczycielom szkét niewymienio-
nym w ust. 3, nauczycielom szkét, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycielom prowadza-
cym ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycielom kolegiow pracownikom stuzb spotecznych, na-
uczycielom ksztatcenia na odlegto$é, nauczycielom realizujgcym w ramach stosunku pracy obowiagzki
okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin, pedagogom, psy-
chologom, logopedom, doradcom zawodowym prowadzacym zajecia zwigzane z wyborem kierunku
ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawo-
dowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o sys-
temie oS$wiaty oraz bibliotekarzom bibliotek pedagogicznych. Poprzez to szczegdtowe wyliczenie
ustawodawca wyczerpujgco okreslit krag podmiotéw, ktérym organ prowadzacy szkote lub placéwke
okresla tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé.

Tymczasem Rada w 8 1 ust. 1 pkt 2 kwestionowanej uchwaty ustalita obowigzkowy wymiar go-
dzin dla pedagoga, psychologa logopedy i innego specjalisty tych kierunkéw oraz doradcy zawodo-
wego prowadzacego zajecia zwigzane z wyborem kierunkéw ksztatcenia i zawodu w celu wspoma-
gania uczniéw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty w wysokosci 20 godzin
tygodniowo. Pojecie ,innego specjalisty tych kierunkéw” jest mato precyzyjne i moze obejmowad




oprécz kregu specjalistdéw wyszczegdélnionych w art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy takze blizej nieokreslo-
nych innych specjalistéw niewymienionych w tym przepisie wykraczajac w ten sposéb poza delega-
cje ustawowag. Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, reali-
zujgc przystugujaca mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawag, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajac stwierdzenie niewazno-
$ci wyrazenia ,i innego specjalisty tych kierunkéw” w 8 1 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty.

W ramach uzasadnienia wskazaé takze nalezy na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r. NSA w Gdansku, SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91, Lex nr
25640), w Swietle ktérego uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z
prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata w tym wigkszym
stopniu zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, zawierajacych normy prawne powszechnie
obowigzujace na terenie dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktére powinny by¢ jasne
i zrozumiate dla adresatéw zawartych w nich norm.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz kwestionowana uchwata narusza prawo w zakresie w jakim
nie spetnia wymogoéw przewidzianych w 8 120 ust. 5 w zwigzku z 8 143 zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w mysl ktérego okreslenie przedmiotu rozporzadzenia (uchwaty)
powinno byé sformutowane mozliwie najzwiezlej; nie powtarza sie¢ w nim dostownie wskazanego w
upowaznieniu ustawowym zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu ani wy-
tycznych dotyczacych jego tresci, chyba ze zakres spraw zostat zwigzle wskazany w upowaznieniu
ustawowym. Tymczasem tytut przedmiotowej uchwaty stanowi obszerne przytoczenie poszczegdl-
nych fragmentéw zapiséw art. 42 ust. 6 i ust. 7 pkt 2 i 3 ustawy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz jest
on zbyt rozlegty (8-9 werséw), co w znacznym stopniu utrudnia powotywanie go w petnym i prawi-
dtowym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
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