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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXVI11/649/23 Rady Miejskiej w Grojcu
z dnia 30 paZdziernika 2023 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow, polozonych na obszarze Gminy Grojec

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXVII/649/23 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 30 pazdziernika
2023 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze Gminy Grojec, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z2023r. poz.702), art. 71 ust. 1, art. 77 pkt2, art. 78 ust. 2,
art. 81 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U. z2022r.
poz. 840 z p6zn. zm.) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283) atakze
art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate shuzy Gminie Gréjec skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr LXVII/649/23 Rady Miejskiej w Grojecu z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie zasad udzielania
i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkoéw, potozonych na obszarze Gminy Grojec.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Grojcu okreslita zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
potozonych na obszarze Gminy Groéjec.
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W § 3 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowila, cyt. ,,O dotacje moze si¢ ubiega¢ kazdy
podmiot bedacy wiascicielem lub posiadaczem zabytku, a takze podmiot, ktory do tego zabytku posiada tytut
prawny wynikajacy z uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwatego zarzadu albo
stosunku zobowigzaniowego (...)”.

Z treSci cytowanego zapisu wynika, ze procedura podejmowania badanej uchwaly musi uwzgledniaé
przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Majac zatem na uwadze, iz
udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnos$ci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej, zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Rowniez z tego samego powodu, w trybie art. 7 ust. 3a powolanej
ustawy, zuwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, mogg dotyczy¢ takze budynkéw stuzacych dziatalnosci rolniczej, projekt
badanej uchwaly winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z ustalen Kolegium Izby
wynika, iz co prawda projekt badanej uchwaty zostat przedlozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednak Rada Miejska w Grojcu podjeta
badang uchwate przed wydaniem przez ww. organy zastrzezen. Tym samym w ocenie Kolegium Izby Rada
Miejska w Grojcu dopuscita si¢ naruszenia procedury podejmowania uchwat, co zgodnie z ugruntowang linig
orzecznicza sadoéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. IT FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana
uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;j.

Analiza badanej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Grojcu zawarta w niej szereg zapisow
wykraczajacych poza delegacje ustawowa.

W § 1ust. 1 pkt4 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowila, cyt. ,,Uchwata okresla: (...)
postanowienia, jakie winna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji;” jednocze$nie w § 8 ust. 1 wskazata
niezbedne elementy umowy.

Kolegium Izby wskazuje, iz stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 ustawy o finansach publicznych, do
wylacznej kompetencji zarzadu, anie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy
zawarcie umowy o udzielenie dotacji, w tym okreslenie jej obligatoryjnych elementéw, sformutowanych na
podstawie upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego Rada Miejska w Grdjcu nie posiadata kompetencji
do wskazania w treSci aktu prawa miejscowego, jakiego rodzaju elementy umowy miatyby by¢ zawarte
w umowie z potencjalnym beneficjentem dotacji.

W § 1 ust. 1 pkt 5 badanej uchwaly Rada Miejska w Grdjcu wskazata, cyt. ,,Uchwata okresla: (...) zasady
rozliczania dotacji, kontroli rozliczania i zwrotu dotacji do budzetu Gminy Grdjec;” jednoczesnie kwestie te
zostaty uregulowane odpowiednio w § 10, § 9 oraz § 11 badanej uchwaty.

W § 10 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Grdjcu postanowita, cyt. ,,W celu rozliczenia dotacji
beneficjent w sposéb 1w terminach okreslonych w umowie sktada Burmistrzowi Gminy i Miasta Grojec
sprawozdanie z wykonania prac lub robot budowlanych”. W ust. 2, 314 ww. paragrafu wskazala elementy
sprawozdania, jego wzor i sposob ztozenia. Natomiast w ust. 5 tego paragrafu zawarla regulacj¢ o tresci, cyt.
»Podmiot przyjmujacy dotacje zobowigzany jest przechowywaé przez okres nie krotszy niz pigé lat
dokumentacj¢ zwiazang z realizacja umowy o udzielenie dotacji, liczac od dnia jej rozliczenia”.

Zgodnie zart. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy
lub umowa mie¢dzynarodowa nie okres$lajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktéra okresla w szczegdlnosci termin 1isposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej cze$ci dotacji celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Grojcu,
postanawiajac o sposobie, terminie, etapach rozliczenia dotacji, a takze wskazujac dokumenty niezbedne do
przedlozenia w tym procesie (tj. sprawozdanie), istotnie naruszyta art. 250 pkt 3 przytoczonej ustawy. Ponadto
postanowienia zawarte w ww. ust. 5 nie znajduja podstawy prawnej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. NatoZenie na beneficjenta dotacji obowigzku przechowywania dokumentacji
przez okres nie krotszy niz pig¢ lat wykracza poza delegacje ustawowa. Powyzszy obowigzek moze wynikac
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jedynie z przepisow ustawowych. Takiego obowiazku nie naktada ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, w zwigzku ztym nie moze ich naklada¢ wuchwale organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego.

W § 9 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu zawarla postanowienia dotyczace przepisow kontrolnych.
Zdaniem Kolegium Izby, zawarte w dyspozycji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1iopiece nad
zabytkami upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej -
nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania zadania oraz kontroli sposobu wykorzystania
dotacji. Jednoczesnie Kolegium Izby zwraca uwage, iz zapisy dotyczace kontroli czy tez sprawdzania
rzeczywistego przebiegu realizacji celow sa kompetencja organu wykonawczego i powinny ograniczaé sig
wylacznie do zawarcia ich w umowie w sprawie udzielenia dotacji.

W § 11 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Grojcu zawarla, cyt. ,, W przypadku czesciowego lub
catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta lub wykorzystania
srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiednia cz¢$¢ przekazanych srodkéw dotacji podlega zwrotowi do
budzetu Gminy Gréjec na zasadach okreslonych w umowie”.

Kolegium Izby wskazuje, iz zasady i przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly okre§lone w przepisach ustawy o finansach publicznych, dlatego tez nie ma podstaw
prawnych do odrgbnego ich regulowania i powielania w aktach prawa miejscowego. W sytuacji bowiem, gdy
w odrebnych ustawach brak jest uregulowan okreslajacych zasady itryb zwrotu dotacji, stosuje si¢ w tym
zakresie przepisy ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w § 1 ust. 1 pkt 6 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowita, cyt. ,,Uchwata okresla:
(...) sposob ewidencjonowania iupowszechniania informacji o udzielonych dotacjach”, jednocze$nie w §
12 ust. 1 wskazata, cyt. ,,Burmistrz prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz informuje inne
organy uprawione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach, o dotacjach
przyznanych przez Rade Miejska w Grojcu”.W ust. 2 ww. paragrafu wskazala, jakie elementy powinno
zawieraC zestawienie danych dla kazdej udzielonej dotacji.

Zdaniem Kolegium Izby takimi zapisami Rada Miejska w Grojcu wykroczyta poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje, wykraczajace poza pojecie
zasad udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez rad¢e gminy zakresu upowaznienia ustawowego.
Wiasciwo$¢ rad gmin, odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca z omawianego przepisu,
powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych zasad: tj. komu mogg by¢
udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja otrzymad,
a takze, na jakie zadanie moze by¢ udzielana dotacja.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Groéjcu ustalita zapis, cyt. ,,Do zamowien na dostawy oraz
ustugi i roboty budowlane optacanych ze srodkéw pochodzacych z dotacji zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesien 2019 roku Prawo zamowien publicznych (...)”. Nastepnie w Zataczniku nr 1 do badanej
uchwaty pn. ,,WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI ZBUDZETU GMINY GROJEC NA PRACE
KONSERWATORSKIE, RESTAURATORSKIE LUB ROBOTY BUDOWLANE PRZY ZABYTKU
WPISANYM DO REJESTRU ZABYTKOW, POLOZONYM NA OBSZARZE GMINY GROJEC”, w czesci
G okreslita, Zze beneficjent ma ztozy¢ oswiadczenia o tresci, cyt. ,,1.08wiadczam, iz w przypadku otrzymania
dotacji zobowigzuje si¢ do wydatkowania przeznaczonych §rodkéw na realizacje wskazanego zadania, zgodnie
z ustawg z dnia 11 wrzesien 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (...)” oraz, cyt. ,,4. Oswiadczam, ze
wszystkie zadeklarowane $rodki finansowe, za wyjatkiem wnioskowanej kwoty dotacji, sg faktycznie
posiadanymi §rodkami.”

Zamieszczenie w badanej uchwale zobowigzania dotowanego do stosowania przepisOw ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz do zlozenia o$wiadczenia o zobowigzaniu si¢ do wydatkowania przeznaczonych
srodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie zustawa Prawo zamowien publicznych, a takze
zadeklarowanie, ze $rodki finansowe, za wyjatkiem wnioskowanej kwoty dotacji, sa faktycznie posiadanymi
srodkami, nie mieszcza si¢ w zakresie kompetencji organu stanowigcego, okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 2566

Dalej w§ 5 pkt 11 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowita, cyt. ,,We wniosku
o przyznanie dotacji nalezy wskazac: (...)

11) wykaz prac lub robdt budowlanych wykonanych przy danym zabytku w okresie 5 lat poprzedzajacych
dzien zlozenia wniosku zpodaniem tacznej wysokosci naktadéow, wtym wysokosci i zrodet
dofinansowania otrzymanego ze srodkow publicznych;”.

Powyzsze zobowigzanie podmiotu ubiegajgcego si¢ o dotacje wykracza poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W ocenie Kolegium Izby udzielenie dotacji nie moze by¢
uzaleznione od ilosci wykonanych w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robot
budowlanych przy danym zabytku ani tez wysoko$ci dofinansowania otrzymanego ze $rodkdéw publicznych.
Whniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwigzane z zapewnieniem ochrony
zabytkow.

W § 7 ust. 1 badanej uchwaty organ stanowiacy postanowil, cyt. ,,Dotacje przyznaje Rada Miejska w Grojcu
w drodze uchwaty”. Z kolei w ust. 2 tego paragrafu wskazal, cyt. ,,Wysokos$¢ tych dotacji jest kazdorazowo
zapisana w uchwale Rady Miejskiej w Grojcu wraz z okresleniem nazwy podmiotu oraz rodzaju prac lub robot
budowlanych, na ktore przyznano dotacje”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w kompetencji przyznanej organowi
stanowigcemu na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw iopiece nad zabytkami, poniewaz
nie nalezag do zasad udzielania dotacji. Nie mozna bowiem zasad przyznawania dotacji utozsamial ze
wskazywaniem elementdw, jakie powinna zawiera¢ uchwata przyznajaca dotacje na okreslony cel.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wyltacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa",
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Zapisy wykraczajace poza delegacje ustawowa znajduja si¢ rowniez w Zalaczniku nr 1 do badanej uchwaty.
W harmonogramie i kosztorysie calkowitych kosztow zadania postawiono wymog wskazania kosztu ogdtem
,brutto”, kwoty wnioskowanej ze $Srodkdow Gminy Grojec ,,brutto”, srodkow wilasnych ,,brutto” oraz innych
zrodet ,,brutto”. W ocenie Kolegium Izby postanowienie badanej uchwaty w zakresie wyrazéw ,,brutto”
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Nie wynika zniego bowiem upowaznienie do decydowania
o sposobie 1imetodologii wyliczania zrodet finansowania pod wzgledem podatkowym, aw tym m.in.
wyliczania dotacji z podatkiem VAT itym samym okreslenia wysokosci ,brutto”. Realizujac kompetencje
prawodawcza, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien scisle uwzgledni¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020 r. II SA/Bk
275/20). Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr
949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/976), do naruszen skutkujagcych niewaznos$cia
uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: tresci przepisOw
kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisOw prawa materialnego (poprzez
wadliwg ich wykladnig¢), a takze przepisow okreslajacych procedure podejmowania uchwat. W orzecznictwie
sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia
19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Kolegium Izby zauwaza rowniez, iz w badanej uchwale Rada Miejska w Grdjcu dokonata nieuprawnione;j
modyfikacji przepiséw prawa materialnego.

W § 2 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowita, cyt. ,,Z budzetu Gminy Grojec
moga by¢ udzielane dotacje celowe na sfinansowanie prac lub rob6t budowlanych przy zabytku, jezeli zabytek
ten tacznie spelnia nastgpujace kryteria: (...)
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2) jest dostepny publicznie;”.

Z kolei w § 8 ust. 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu zawarta, cyt. ,,Podmiot, ktéoremu przyznano
dotacje ma obowigzek zapewni¢ dostepnos¢ obiektu dla spolecznosci lokalnej i turystéw oraz umieszczenia
informacji na obiekcie o dofinansowaniu prac lub rob6t budowlanych z budzetu Gminy Grojec, na zasadach
okreslonych w umowie”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Grdjcu w sposdb nieuprawniony ograniczyta zakres przeznaczenia
dotacji wylacznie do zabytkoéw znajdujacych si¢ na terenie Gminy, bedacych obiektami dostepnymi publicznie
oraz zobowigzata podmioty, ktérym przyznano dotacj¢ do zapewnienia dostgpnosci obiektu dla spotecznosci
lokalnej 1iturystow, czym w sposdb istotny naruszyla przepisy art. 71 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Powyzsze ograniczenia prowadza bowiem do zawezenia kregu
podmiotéw mogacych uzyskac¢ dotacje, jak izakresu przeznaczenia dotacji, co jest de facto modyfikacja
regulacji ustawowe;.

Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, iz zobowigzanie ubiegajacego si¢ o dotacje do umieszczenia informacji
na obiekcie o dofinansowaniu prac lub robot budowlanych z budzetu Gminy Grojec, wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Dalej w § 2 ust. 1 pkt 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu wskazala, cyt. ,,Z budzetu Gminy Grojec
moga by¢ udzielane dotacje celowe na sfinansowanie prac lub robot budowlanych przy zabytku, jezeli zabytek
ten tacznie spetnia nastgpujace kryteria:(...)

3) posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dla mieszkancow Gminy Grojec”.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, jezeli
zabytek, wpisany do rejestru, posiada wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowsa albo wymaga
przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadow koniecznych na wykonanie tych
prac lub robot. W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Grojcu wprowadzajac zapis, iz zabytek posiada
istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dokonata nieuprawnionej modyfikacji
art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Nastepnie w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Grojcu wskazata, cyt. ,,O dotacj¢ moze
ubiega¢ si¢ kazdy podmiot bedacy wiascicielem lub posiadaczem zabytku, atakze podmiot, ktory do tego
zabytku posiada tytut prawny do zabytku wynikajacy zuzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa
rzeczowego, trwalego zarzadu albo stosunku zobowigzaniowego, z uwzglednieniem zapisu § 2 ust. 17,

W ocenie Kolegium Izby postanowienia te stanowig nieuprawniong modyfikacje art. 71 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami zgodnie, z ktorym w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajgca tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
tym zabytku. Ww. zapisem okreslono zatem zakres podmiotowy finansowania opieki nad zabytkami.

Rada Miejska w Grdjcu zacytowanym zapisem badanej uchwaly odmiennie okreslita krag podmiotdéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu gminy, ustalajac, ze o dotacj¢ moze ubiegac si¢
posiadacz zabytku, niezaleznie od tego, czy posiada tytul prawny do zabytku. Zapisy takie stanowia
nieuprawniong modyfikacj¢ przepisow aktu wyzszego rzedu.

Przywotany art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami okre§la ogdlng zasade
finansowania opieki nad zabytkami przez prawnych dysponentéw zabytkow. Dla podmiotowego zakresu
obowigzku finansowania opieki nad zabytkami znaczenie ma jedynie to, czy przystuguje mu do niego
okreslony tytul prawny. W ramach kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, Rada Miejska w Groéjcu nie posiadata uprawnien do odmiennego okreslenia krggu podmiotow
mogacych ubiegac si¢ o dotacje, niz ustalony w art. 71 ust. 1 tej ustawy.

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ma
ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu
podmiotow. Na niedopuszczalnos¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit
uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. I SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31)
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we Wroctawiu w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr
1459/97, a takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

W § 2 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Gréjcu wskazata, cyt. ,,Dotacja moze zosta¢ udzielona
na dofinansowanie naktadéow koniecznych, okreslonych w art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, tj.: (...)

2) przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych,”.

Postanowienia badanej uchwaly w powyzszym =zakresie sg sprzeczne z art. 77 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami, ktory stanowi, iz dotacja moze obejmowac naktady konieczne na
przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych. Przedmiotowy przepis nie przewiduje
czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem badan archeologicznych.

Rada Miejska w Grojcu, postanawiajac w § 2 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly, ze dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane moze zosta¢ udzielona na przeprowadzenie badan
archeologicznych, dokonata regulacji wykraczajacej poza ustawowy katalog naktadéw koniecznych okreslony
w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i zarazem sprzecznej z art. 77 pkt 2 tej ustawy.
Ponadto rozszerzenie zakresu dotacji udzielanej zbudzetu Gminy Grdjec o przeprowadzenie badan
archeologicznych stanowi istotne naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
ktory wskazuje na mozliwo$¢ udzielania dotacji, o ktorych mowa w badanej uchwale w zakresie okre§lonym
w art. 77 tej ustawy.

Kolegium Izby zauwaza réwniez, ze niektore =zapisy badanej uchwaly moga prowadzi¢ do
niedopuszczalnego w akcie prawa miejscowego luzu interpretacyjnego.

W § 6 ust. 8 przedmiotowej uchwaly zawarto postanowienia, cyt. ,,W trakcie sprawdzenia wniosku,
wnioskodawca ma mozliwo$¢ jednorazowej poprawy btedow iuzupetnienia brakow, w terminie 7 dni od
momentu otrzymania stosowej informacji”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Grojcu nie moze udzieli¢ uprawnienia, polegajacego na zadaniu
uzupeknienia, cyt. ,,brakow” nie precyzujac, jakie to moga by¢ braki. Z zapisow badanej uchwaty powinno
wynikac, o jakie braki chodzi. Brak doprecyzowania zapisow we wskazanym zakresie, mogtby doprowadzi¢ do
swobody dziatania komorki organizacyjnej urzedu w przypadku oceny iwyboru wniosku. Powyzsze
postanowienia badanej uchwaty pozwalalyby na nierowne traktowanie podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje,
gdyz Burmistrz Gminy i Miasta Grojec mialby mozliwo$¢ zadania dowolnych informacji i dokumentéw od
wnioskodawcow, a ich niezlozenie i nieuzupehienie skutkowaloby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Nastepnie w Zalaczniku nr 1do badanej uchwaly wczesci C.”SZCZEGOLOWE INFORMACIJE
OZABYTKU ORAZ ZAKRES PRAC:” wpktloraz wczesci E.,WYKAZ DOKUMENTOW
WYMAGANYCH PRZY SKEADANIU WNIOSKU” w pkt 2 uzyto wyrazow, cyt. ,,itp.”, ,,np.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy moga prowadzi¢ do wystgpienia nie tylko niedozwolonego luzu
interpretacyjnego, ale rowniez do uznaniowos$ci dokonujgcego oceny w tym zakresie.

W § 4 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu ustalita, cyt. ,,W przypadku, jezeli stan zachowania
zabytku, o ktory mowa w § 1 ust. 1, wymaga niezwlocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku, dotacja moze by¢ rowniez udzielona do wysokosci 100 % nakladow
koniecznych na wykonanie tych prac lub robot”.

Powyzszy zapis - w zakresie odestania do § 1 ust. 1 - nie mozna uzna¢ za prawidtowy, poniewaz ten paragraf
nie zawiera uregulowan odnos$nie zabytku. Wprowadzajac w tre$ci uchwaty btedne odestanie do niewlasciwej
jednostki redakcyjnej, organ stanowigcy doprowadzit do sytuacji mogacej prowadzi¢ do wystgpienia
niedozwolonego luzu interpretacyjnego.

Kolegium Izby zwraca réwniez uwage, ze pozostawienie w Zatgczniku nr 1do badanej uchwaty luk
w zapisach w zakresie objasnien do indeksu gérnego dwa i trzy oraz w czesci G."OSWIADCZENIA” ust. 2,
cyt. ,(...) uchwaly Nr ...... (...)” moze spowodowal, ze potencjalni beneficjenci nie wypetnia, badz
w nieprawidlowy sposob wypetnia wykropkowane miejsca, czego konsekwencjag moze by¢ konieczno$¢
wezwania do uzupehienia wniosku badz niewaznos¢ ztozonego wniosku.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposéb niebudzacy watpliwosci
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interpretacyjnych. Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposdb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada
jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. V
SA/Wa 1803/22).

Juz na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w § 6 ust. 4 badanej uchwaty ustalono, cyt. ,,Wnioski o udzielenie
dotacji ztozone po terminie, o ktorym mowa w pkt 1 zostang zwrdcone wnioskodawcom bez rozpatrzenia” oraz
w ust. 6 tego paragrafu, wskazano, cyt. ,,Zlozenie wniosku o udzielenie dotacji, o ktérym mowa w pkt 1.
nie jest rownoznaczne z przyznaniem dotacji, nie gwarantuje si¢ réwniez przyznania dotacji w wysokosci
oczekiwanej przez sktadajacego wniosek”. Organ stanowigcy przy redagowaniu tych przepisow postuzyl si¢
nieistniejacg jednostka redakcyjng punkt (pkt), podczas gdy wtresci § 6 wystepuja jedynie ustepy (ust.).
W $wietle § 124 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
podstawowa jednostka redakcyjnag uchwaly jest paragraf (§), natomiast paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy,
a dopiero ustgpy na punkty.

Reasumujgc, badajac zgodno$¢ zprawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze
uregulowania w niej zawarte powoduja, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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