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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXVI11/645/23 Rady Miejskiej w Grojcu
z dnia 30 pazZdziernika 2023 r. w sprawie ustalenia warunkdéw oraz trybu postepowania
o udzielenie dotacji w zakresie wspierania rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXVII/645/23 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 30 pazdziernika
2023 r. w sprawie ustalenia warunkow oraz trybu postgpowania o udzielenie dotacji w zakresie wspierania
rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym do sektora finansé6w publicznych, z powodu istotnego naruszenia
art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz.U. z 2023 r. poz.2048) oraz
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn.
zm.) a takze § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale shluzy Gminie Grojec skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyngta uchwata
Nr LXVI1/645/23 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustalenia warunkow oraz
trybu postgpowania o udzielenie dotacji w zakresie wspierania rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym do
sektora finans6w publicznych.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaly Rada Miejska w Grojeu wskazata m.in.
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, z ktérego wynika, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki itryb finansowania zadania wlasnego, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykutu (a wigc tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, wskazujac
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza osiggnac¢). Skoro to organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony - jako jedyny - do okreSlenia celu publicznego z zakresu
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sportu, to rowniez tylko ten organ ma uprawnienia i jednoczesnie obowigzek okreslenia katalogu wydatkow, na
ktoére moze zosta¢ przeznaczona dotacja udzielana na warunkach wynikajacych z przedmiotowej uchwaty.

Za warunki 1 tryb finansowania w formie dotacji zadan wtasnych wynikajacych z art. 27 ustawy o sporcie
nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okreslajg rodzaj zadan, na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, ciag
czynnosci, czy sposob postgpowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania $rodkow,
a takze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2014 .
I SA/GI1 524/14). Nieokreslenie zatem przez organ stanowiacy, w badanej uchwale katalogu wydatkoéw, na
ktore moze zostaé przeznaczona dotacja stanowi istotne naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

W § 2 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Grojcu postanowila, cyt. ,,Dotacje celowa z budzetu Gminy
moze otrzymac klub sportowy posiadajacy siedzibe i dziatajagcy na terenie Gminy Grdjec, niezaliczany do
sektora finansow publicznych, niedziatajacy w celu osiagnigcia zysku, realizujacy cel publiczny z zakresu
sportu”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis istotnie narusza art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, z ktorego wynika,
ze dotacje celowa z budzetu moga otrzymac¢ kluby sportowe dziatajace na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Uzycie w badanej uchwale wyrazenia ,,posiadajacy siedzibe i dziatajacy na terenie Gminy
Gréjec” powoduje wykluczenie z mozliwosci ubiegania si¢ o dotacje klubow sportowych dziatajacych na
obszarze Gminy, a nie majacych siedziby na terenie Gminy. Stwierdzenie niewaznos$ci tego zapisu jest zasadne,
bowiem zapis ten zawgza krag potencjalnych beneficjentow wylacznie do klubow majacych siedzibe
i dziatajacych na terenie Gminy Grojec, a nie tylko dziatajacych na terenie tej Gminy.

W § 5 badanej uchwaly Rada Miejska w Grojcu wskazata, cyt. ,,Warunkiem ubiegania si¢ przez kluby
sportowe o udzielenie dotacji na realizacje zadania, ktorego cel publiczny okreslono w § 1 uchwaly jest
zrzeszenie w klubie sportowym zawodnikoéw uprawiajacych okreslong dyscypling sportowa i posiadajacych
licencje zawodnika wydang przez uprawniony do tego polski zwigzek sportowy, karte zgloszenia lub inny
dokument uprawniajacy do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym.”,

W ocenie Kolegium Izby w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do stanowienia powyzszych
uregulowan. Zgodnie zcytowanym na wstgpie przepisem art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, Rada Miejska
w Grdjcu byla umocowana, a jednocze$nie zobligowana do okreslenia w drodze uchwaty, warunkéw i trybu
finansowania zadania wlasnego jednostki samorzadu terytorialnego, polegajacego na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktoéry jednostka
zamierza osiagna¢. W przypadku gdy jednostka samorzadu terytorialnego zamierza udziela¢ dotacji celowej
klubom sportowym, podstawe prawng dla tych dziatan stanowi¢ bedzie art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, zgodnie
z ktorym klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu
osiggniecia zysku, moze otrzymac¢ dotacj¢ celowg z budzetu tej jednostki z zastosowaniem przepisOw ustawy
o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczonych do sektora
finansow publicznych 1iniedziatajacych w celu osiggnigcia zysku, tj. art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Stosownie do art. 221 ust. 4 ww. ustawy, tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej
rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotacji
1jej rozliczenia.

Z powyzszego wynika, ze zaroOwno przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, jak tez przepis
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie dajg podstaw do naktadania dodatkowych warunkéw, ktore
musi speli¢ klub sportowy, aby otrzymaé dotacje¢ celowa. Nalezy zauwazyé, iz ustawodawca
w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie zawart tylko jeden warunek, wskazujac, iz dotacje moze otrzymaé klub
sportowy, ktory nie dziata w celu osiggniecia zysku. Wskazanie zatem w badanej uchwale dodatkowego
warunku, jakim jest posiadanie przez wszystkich zawodnikéw zrzeszonych w klubie sportowym licencji
wydanej przez uprawniony do tego polski zwiazek sportowy, karty zgloszenia czy tez innego dokumentu
uprawniajacego do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym, wykracza poza delegacje ustawowa.

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Zgodnie
z linig orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 2565

upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia
17 lutego 2016 r. IT FSK 3595/13 wskazat, cyt. ,,(...) do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat ...” oraz
wyrok NSA zdnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt. ,,Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylgcznie
w ramach obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) iw zakresie
upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy”.

W § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowita, iz udzielenie dotacji odbywa si¢
w drodze otwartego konkursu ofert, ktory ogtasza Burmistrz Gminy i Miasta Grojec. Dalej w ust. 2 tego
paragrafu, zawarta postanowienia, cyt. ,,Ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o:

1) rodzaju zadania;

2) wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania;
3) zasadach przyznawania dotacji;

4) terminach i warunkach realizacji zadania;

5) terminie sktadania ofert;

6) terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty.”.

Z zacytowanych wyzej postanowien uchwaty dotyczacych oglaszania otwartego konkursu ofert wynika,
iz terminy sktadania ofert wyznacza Burmistrz Gminy i Miasta Grdjec. W wyjasnieniu nr 1/11/23 z dnia
22 listopada 2023 r. Burmistrz Gminy i Miasta Grojec wskazal, cyt. ,,Niniejszym wyja$niam, iz uzyte w tresci
uchwaty okreslenie ,,oferta” jest na potrzeby w/w uchwaly tozsame z okresleniem »wniosek o udzielenie
dotacji«.”

Przepis art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych upowaznia i zobowigzuje rad¢ gminy do ustalenia
w drodze uchwaly trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego iwolontariacie, sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania, z zapewnieniem jawnos$ci postgpowania o udzielenie dotacji 1ijej rozliczenia. Do
niezbednych elementoéw trybu postepowania o udzielenie dotacji, niewatpliwie, nalezy zaliczy¢ termin ztoZenia
wniosku o jej przyznanie. Kolegium Izby zwraca uwage, iz Rada Miejska w Grojcu nie ustalita w badanej
uchwale terminu zlozenia wnioskéw o przyznanie dotacji itym samym scedowata t¢ czynno$¢ na organ
wykonawczy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wskazania w zakresie terminow maja stuzy¢ m. in. zapewnieniu
jawnosci, ktéra ma na celu, m.in. chroni¢ uprawnione podmioty przed ewentualnymi dziataniami dotujacego
prowadzacymi do ich bezpodstawnej eliminacji z udzialu w postgpowaniu. Obowigzek zapewnienia jawnosci
w uchwale nie tylko nie moze tej jawnosci ograniczy¢, ale ma przede wszystkim obowigzek wprowadzenia
zapisOw t¢ jawnos¢ gwarantujaca.

Zdaniem Kolegium Izby brak okre§lenia terminu zlozenia wnioskOw oznacza, iz organ stanowigcy
nie okreslit w sposéb wilasciwy wymogow formalnych, ktore muszg by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji.
Stanowi to istotne naruszenie delegacji zawartej w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zakresie,
w jakim obliguje on rade¢ do ustalenia trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji. Jak wskazal NSA
w wyroku z dnia 12 maja 2010r. 1 OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,tryb udzielania” ma (...) znaczenie
techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace sie o dotacje (...)”.

W § 8 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Grdjcu postanowila, cyt. ,,Oferta klubu powinna zawieraé
w szczegolnosci: (...)7, dalej w§ 10 ust. 1 badanej uchwaly wskazata, cyt. ,,Przy rozpatrywaniu ofert,
dotyczacych realizacji zadania uwzglednia si¢ w szczegdlnosci: (...)”. Nastepnie w § 14 pkt 2 Rada Miejska
w Grojcu postanowita, cyt. ,, (...) zlecajacy zadanie dokonuje kontroli ioceny realizacji zadania,
a w szczegblnosei: (...)”. Uzycie przez organ stanowiacy sformutowan, cyt. ,,w szczegdlno$ci” pozostawia,
zdaniem Kolegium Izby, swobod¢ Burmistrzowi Gminy i Miasta Grojec w zakresie trybu postgpowania
o udzielenie dotacji oraz sposobu kontroli zleconego zadania. W ocenie Kolegium Izby pozostawienie
organowi wykonawczemu przez organ stanowigcy, katalogu otwartego w powyzszym zakresie poprzez
zastosowanie sformulowania ,,w szczego6lnosci”, narusza w sposob istotny przepisy art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.
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Kolegium Izby podkresla, ze badana wuchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz
adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz
uchwatly stanowione przez organy samorzagdowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok
NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. IIIl SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).
Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
wynika, Ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy.

Nastepnie w § 8 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Gréjcu postanowita, ze szczegbdlowy wzor
oferty okresli zarzadzeniem Burmistrz. Kolegium Izby zwraca uwage, iz zgodnie z art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, to organ stanowigcy okresla tryb postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania
niz okres$lone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie i ten organ ma obowigzek w sposob
jednoznaczny okres§lic wszystkie elementy trybu ubiegania si¢ o dotacje. OkreSlenie wzoru wniosku
o udzielenie dotacji, jako element trybu postgpowania o udzielenie dotacji, nalezy do organu stanowigcego.
Scedowanie przez Rade Miejska w Grojcu swych kompetencji na organ wykonawczy istotnie narusza
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W § 13 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Grojcu wskazata, cyt. ,,Wzor umowy okresli
zarzadzeniem Burmistrz”. Kolegium Izby zauwaza, iz przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie nie daje delegacji
ustawowej organowi stanowigcemu do naktadania, w akcie prawa miejscowego, obowigzku na organ
wykonawczy w przedmiocie okres§lenia, w drodze zarzgdzenia, wzoru umowy. Postanowienia umowy okreslit
ustawodawca w art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 15 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Grdjcu postanowita, cyt. ,,Sprawozdanie z wykonania
zadania okreslonego w umowie kluby sporzadzajg w terminie 30 dni po uplywie terminu, na ktdéry umowa
zostala zawarta”. Z kolei w ust. 2 tego paragrafu wskazatla, cyt. ,,Wzor sprawozdania okresli zarzadzeniem
Burmistrz.”.

Stosownie do art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, organ stanowiacy zobowigzany jest do
okreslenia w uchwale — stanowigcej akt prawa miejscowego — m.in. sposobu rozliczania dotacji. Przywotany
wyzej przepis obliguje zatem organ stanowigcy do okreslenia sposobu rozliczania dotacji, czego nie uczynita
Rada Miejska w Gréjcu w badanej uchwale, albowiem ustalenie wzoru sprawozdania scedowata na Burmistrza
Gminy i Miasta Grdjec, nie wskazujac jego elementow. W konsekwencji Rada Miejska w Grdjcu naruszyta
W sposob istotny art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby zauwaza, ze przez scedowanie na Burmistrza Gminy i Miasta Grojec obowigzku okreslenia
wzoru sprawozdania z wykonania zadania, badana uchwata nie zawiera uregulowan, ktore zapewniatyby
jawno$¢ postepowania przy rozliczeniu dotacji, co nie spetnia wymogu art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych
niewazno$cia uchwaly zalicza si¢ naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig, a takze
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwaly (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r. II FSK
3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Reasumujac, badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze badana
uchwatla nie zawiera obligatoryjnych unormowan, np. nie okresla katalogu wydatkow, na ktére moze zostad
przeznaczona dotacja, nie okresla terminu sktadania wnioskow, ktory jest obowigzkowym elementem trybu
postepowania o udzielenie dotacji, czy nie okresla sposobu rozliczania dotacji, co moze powodowac
niejasnosci w procesie jej wykonywania. Powyzsze elementarne braki sprawiaja, ze badana uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Z tego
powodu konieczne byto orzeczenie niewaznos$ci uchwaty w catosci. Nie moze bowiem istnie¢ w obrocie
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prawnym uchwata, ktorej nie sposéb wykonac (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r.
VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 182/22).

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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