DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r. Podpisany przez:
Anna Teresa Gogotowicz
Data: 2024-02-23 12:40:54
Poz. 2418
UCHWALA NR 27.445.2023

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 listopada 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXI1/595/23 Rady Miasta Zielonka z dnia
30 pazdziernika 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na obszarze Miasta Zielonka

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w cze$ci uchwaty Nr LX11/595/23 Rady Miasta Zielonka z dnia 30 pazdziernika
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich Iub robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze Miasta Zielonka, tj. § 3ust. 3, §4 ust. 2 pkt7
w zakresie wyrazOw ,,i/lub poza naborem wnioskow”, § 4 ust. 6 oraz Zalacznika nr 1 czes¢ XIII
pn. ,,Zalaczniki do wniosku” zakresie wyrazow ,,i/lub poza naborem wnioskow”, zpowodu istotnego
naruszenia art. 78 ust. 3, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z2022r. poz.840zpdzn. zm.) oraz § 6wzwiazku z§ 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale sluzy Miastu Zielonka skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2023 r. wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr
LXI1/595/23 Rady Miasta Zielonka z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania
dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na
obszarze Miasta Zielonka.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 3 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miasta Zielonka postanowita, cyt. ,,W przypadku, gdy Miasto Zielonka
na prace lub roboty budowlane przy zabytku otrzymuje $rodki publiczne z innych niz budzetowe zrodet, kwota
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dotacji przyznanej zbudzetu Miasta Zielonka wraz z kwotami przyznanych na ten cel innych s$rodkow
publicznych nie moze przekracza¢ 100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia te stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory wskazuje, iz taczna kwota dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez
ministra wlasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego, wojewodzkiego konserwatora
zabytkdbw badZz organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, nie moze przekraczac
wysokosci 100% naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.

Oznacza to, ze w systemie dotacji celowych zainteresowany wiasciciel lub posiadacz zabytku moze tacznie
sfinansowaé prowadzone przez siebie prace lub roboty ze wszystkich zrodet w wysokosci do 100% wartosci
naktadoéw koniecznych na te roboty lub prace.

Przepis art. 82 w ust. 1 ww. ustawy wprowadza wymodg, aby laczna kwota dofinansowania ze wskazanych
wyzej zrodet nie przekroczyta 100% nakladéw koniecznych na realizacje danego przedsiewzigcia. Dla
stworzenia mechanizmow umozliwiajacych spelnienie wspomnianego wymogu w praktyce administracyjnej
ustawodawca zdecydowatl si¢ na obcigzenie organéw uprawnionych do udzielania dotacji dodatkowymi
obowigzkami o charakterze informacyjnym, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 ww. ustawy, w mysl ktorego,
w celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji
prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informujg si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.

Do zachowania zasady okres$lonej w art. 82 w ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami, tj. ograniczenia wysoko$ci dotacji, w ocenie Kolegium Izby, za wystarczajacy nalezy
uznac¢ zapis § 3 ust. 2 badanej uchwaty. Tym samym § 3 ust. 3, odnoszacy si¢ do wysokosci dotacji udzielonej
z budzetu w przypadku, gdy Miasto Zielonka otrzyma $rodki publiczne inne niz budzetowe zrodla, stanowi
zbedng regulacj¢. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami, w przedmiotowej uchwale organ stanowiacy posiada tylko delegacj¢ do
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W § 4 ust. 2 pkt 7 badanej uchwaly Rada Miasta Zielonka postanowita, ze do wniosku o udzielenie dotacji
dotacza sie, cyt. ,,opinia sporzadzona przez wlasciwy organ ochrony zabytkéw lub odpowiednia ekspertyza
rzeczoznawcy uzasadniajgca ubieganie si¢ o dotacje w wysokosci powyzej 50% naktadow koniecznych i/lub
poza naborem wnioskoéw;”.

Kolegium Izby wskazuje, ze powyzsze uregulowania w zakresie wyrazéw, cyt. ,,i/lub poza naborem
wnioskow;” moga rodzi¢ problemy interpretacyjne, gdyz sa niespdjne z trescig catego punktu 7.

Skoro wnioskodawca:

- sktada wniosek (w celu ubiegania si¢ o dotacj¢) w sytuacji, gdy zabytek posiada wyjatkowa wartos$¢
historyczng, artystyczng lub naukowa albo wymaga przeprowadzenia - zlozonych pod wzgledem
technologicznym - prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych, albo gdy sytuacja
wymaga niezwlocznego podjecia prac lub robot budowlanych przy zabytku w wysokosci do 100% naktadow
koniecznych na wykonanie tych prac lub rob6t budowlanych,

- dolacza opini¢ sporzadzona przez wlasciwy organ ochrony zabytkéw lub odpowiednia ekspertyze
rzeczoznawcy uzasadniajgcg ubieganie si¢ o dotacje w wysoko$ci powyzej 50% naktadéw koniecznych,

to uczestniczy w procesie naboru wnioskow, ktory jest jednym z etapdéw udzielania przedmiotowej dotacji.
W zwiazku z powyzszym, uregulowania, ktore nie dotycza zasad udzielania dotacji, wykraczaja poza zakres
delegacji okre$lonej w art. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Izby wskazuje, ze znajdujacy si¢ w Zalaczniku nr 1 czesci XIII
pn. ,,Zalaczniki do wniosku” zapis, cyt. ,,i/lub poza naborem wnioskow; analogicznie wykracza poza zakres
delegacji okreslonej w art. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

W § 4 ust. 6 badanej uchwaty organ stanowiacy wskazal, cyt. ,,Wniosek o udzielenie dotacji moze by¢
ztozony w innym terminie niz ten, o ktorym mowa w ust. 5 w sytuacji wymagajacej pilnego podjecia prac lub
rob6t budowlanych przy zabytku.”.
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Kolegium Izby dostrzega, iz powyzsze uregulowania stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym w przypadku,
jezeli stan zachowania zabytku, o ktérym mowa wust. 1, wymaga niezwlocznego podjecia prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku, dotacja moze by¢ rowniez udzielona
do wysokosci 100% naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.

Redagujac wten sposob zapis § 4 ust. 6 przedmiotowe] uchwaly, Rada Miasta Zielonka wprowadzita
mozliwos¢ zlozenia wniosku o udzielenie dotacji w innym terminie niz ten, ktory zostat wyznaczony w § 4
ust. 5, w sytuacji wymagajacej pilnego podjecia prac lub robot budowlanych przy zabytku. Owo stwierdzenie,
cyt. ,,pilnego podjecia prac lub robot budowlanych przy zabytku” zdaniem Kolegium Izby zostato okreslone
W sposoOb niewyczerpujacy, co mogloby doprowadzi¢ do swobody dziatania organu wykonawczego. Powyzsze
postanowienia badanej uchwaly pozwalalyby na nierowne traktowanie podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje,
gdyz Burmistrz Miasta Zielonka miatby mozliwos$¢ oceny, ktora sytuacja wymaga pilnego podjecia prac lub
robot budowlanych przy zabytku i jednoczesnie umozliwienia ztozenia wniosku po za wyznaczonym terminem.

Poniewaz badana uchwala ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego krggu podmiotow, stad tez stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne iczytelne, aby
nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujagce nie mieli
watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 1. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r.
IIT SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencj¢ prawodawcy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca
Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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