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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 listopada 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XL VI1/438/2020 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub do gminnej
ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr XLVII/438/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 14 grudnia
2020 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji zabytkéw, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708), art. 71 ust. 1, art. 78 ust. 2, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282 z p6zn. zm.), art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) oraz § 6 i § 135
w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale Gminie Miasta Radomia shuizy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLVII/438/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji zabytkow zostata dorgczona Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie w dniu 13 listopada 2023 r., po uptywie ustawowego terminu okreslonego
w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Radomiu okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 2412

gminnej ewidencji zabytkow. Badana uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2020 r. pod poz. 13205.

W § 7ust. 1 badanej uchwaly wskazano, iz udzielona dotacja w przypadku podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢, bez wzglgdu na forme organizacyjno - prawng stanowi pomoc de minimis. Udzielanie pomocy de
minimis obwarowane jest szczegdlnymi wymogami okre$lonymi w ustawie o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Stosownie do art. 7 ust. 3 tej ustawy, przed podjeciem uchwaty przewidujacej
udzielenie pomocy de minimis, jej projekt powinien by¢ zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Z przedlozonych materiatdéw wynika, iz projekt badanej uchwaty (znak pisma: K.4125.09.2020.JW)
zostal zgloszony do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do przedlozonego projektu nie zostaly zgloszone zastrzezenia. Poniewaz prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow moga dotyczy¢ takze
budynkow stuzacych dziatalnosci rolniczej, stad tez projekt badanej uchwaty winien by¢ zgltoszony Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w trybie art. 7 ust. 3a ustawy.

Z uzyskanych informacji wynika, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta bez zgloszenia jej projektu
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niezgtoszenie projektu uchwaly wymienionemu organowi, stanowi
naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie zugruntowana linia orzeczniczg sadow
administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen skutkujacych niewaznos$cig uchwaty (tak: wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz badana uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Z § 1 pkt 3 badanej uchwaty wynika, iz dotacja bedzie udzielana na zabytek, ktory, cyt. ,,posiada istotne
znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe, wzbogaca oferte turystyczng i kulturowg miasta Radomia”.
Stanowi to nieuprawniong modyfikacje regulacji ustawowej, gdyz w art. 78 ust 2 ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami jest mowa o zabytku, ktory ,,posiada wyjatkowg wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowa”. Dokonywanie zmian zapiséw ustawowych i regulowanie pewnych kwestii w sposob odmienny niz
W ustawie jest sprzeczne z prawem.

Na niedopuszczalnos¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA
we Wroclawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. Il SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003. 12.31) we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97 a takze WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. SA/Wa 1803/82.

Jednoczesnie w § 6 pkt 3 badanej uchwaly postanowiono, Ze przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie
dotacji uwzglednia si¢ w szczegolnosci, cyt. ,,dostepnosé obiektu dla ogotu spotecznosei lokalnej i turystow”.
Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, w zakresie sprawowania
opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wilasnos$ci, uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego, finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
tym zabytku. Przepis ten okre$la obowigzek finansowania opieki nad zabytkami, a wigc jego zakres
podmiotowy. W art. 81 ust. 1| ww. ustawy wskazano, iz w trybie okre§lonym odrgbnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewodztwa na zasadach okreslonych w podjgtej przez ten organ uchwale. Zatem przepis
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jednoznacznie okresla zakres przedmiotowy
udzielanej dotacji. Zdaniem Kolegium Izby zapisy § 1 pkt3 oraz § 6 pkt 3 badanej uchwaty prowadza do
zawezenia kregu podmiotdéw mogacych uzyskaé dotacje, jak izakresu przeznaczenia dotacji. Tym samym
naruszaja w istotny sposob przepisy art. 71 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Regulacja zamieszczona w § 4 ust. 1 badanej uchwaly o treéci, cyt. ,,Dotacja moze zosta¢ udzielona
wylacznie na renowacj¢ zabytkowych substancji, a nie na podwyzszenie standardu zabytku”, zostata dokonana
poza delegacja ustawowa wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami.
Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o zasadach udzielania dotacji. Nie moze zatem stanowic¢
podstawy do wskazywania przeznaczenia dotacji.
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W § 4 ust. 2 badanej uchwaly zamieszczono nastgpujacy zapis, cyt. ,,Do zamdwien na dostawy oraz ustugi
i roboty budowlane oplacanych ze srodkow pochodzacych z dotacji zastosowanie maja przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych”. Kolegium Izby zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze nakltada¢ na adresatow
tego aktu obowigzku stosowania przepisow wynikajacych z aktéw wyzszego rzedu, w tym przypadku ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych.

Zakres podmiotdw zobowigzanych do stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych wynika bowiem
z tej ustawy, za$§ postanowienia o charakterze informacyjnym, moga by¢ zawarte w umowie o przyznanej
dotacji.

W § 8 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Radomiu postanowita, cyt. ,,W uchwale w sprawie przyznania
dotacji okresla si¢ nazwe podmiotu, zakres prac oraz kwote przyznanej dotacji”. W ocenie Kolegium Izby
postanowienie w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwala Rady Miejskiej w Radomiu przyznajaca
dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego), wykracza
poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem
obowiazkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje stanowia o przekroczeniu przez rad¢ zakresu
upowaznienia ustawowego. W ocenie Kolegium Izby, przez pojecie ,,zasady” nalezy rozumieé¢ normy
okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje,
atakze wskazujgce zadania, na ktéore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze
postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma
zatatwienia wniosku (wyrok NSA z dnia 6 maja 2021r. I GSK 169/81).

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowaé tylko i wylgcznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych (tak: np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15). Ponadto NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07
wskazal, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa”, niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane
jest dozwolone™.

Zgodnie z§ 135wzwigzku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, wakcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

Z § 8 ust. 4 zdanie drugie przedmiotowej uchwaty wynika, iz wzér umowy dotacji oraz wzor sprawozdania
z wykorzystania dotacji ustala Prezydent Miasta Radomia. Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji, w tym jednostce sektora finansoéw
publicznych, w przypadku, gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu izasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegodlnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa przekazywane $rodki
tej dotacji,

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,
3) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej cz¢sci dotacji,
Z tym, ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale.

Przepis powyzszy ma zastosowanie do dotacji celowych o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami. Skoro art. 250 ustawy o finansach publicznych reguluje elementy umowy
o dotacje na prace przy zabytku, to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada
kompetencji nie tylko w zakresie okreslenia elementow umowy dotacyjnej, ale réwniez do wskazywania, ze
wzor umowy ustala Prezydent Miasta Radomia. Nie ma rowniez kompetencji do wskazywania, ze Prezydent
Miasta Radomia ustali wzoér dokumentu niezbednego do przedlozenia w procesie rozliczania dotacji
(sprawozdania). Wskazane unormowania powinny by¢ uregulowane wumowie zawartej przez zarzad
z beneficjentami dotacji; organ stanowiagcy nie posiada kompetencji do stanowienia w tym zakresie.
Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych
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organom na podstawie przepisow ustawowych. Zdaniem Kolegium Izby Rada Miejska w Radomiu
postanawiajac, ze wzor umowy dotacji oraz wzor sprawozdania z wykorzystania dotacji ustala Prezydent
Miasta Radomia wkroczyta w materi¢ uregulowang w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Jednocze$nie
wymienionymi uregulowaniami naruszyla zakres upowaznienia wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. W wymienionej ustawie brak jest przepisow regulujacych tryb izasady
zwrotu dotacji ijej rozliczania. Brak tez upowaznienia do regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego, zatem w tej materii muszg mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o finansach publicznych.

W § 9 badanej uchwaty Rada Miejska w Radomiu postanowita, cyt. ,,Prezydent Miasta Radomia prowadzi
wykaz udzielonych dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku oraz
informuje inne organy uprawnione do udzielania tego typu dotacji, o dotacjach przyznanych przez Rade
Miejska w Radomiu”. W ocenie Kolegium Izby zobowigzanie przez organ stanowigcy Prezydenta Miasta
Radomia do prowadzenia wykazu udzielonych dotacji oraz informowania innych organéw o udzielonych
dotacjach na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wykracza poza
delegacje art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wtasciwos¢ rad gmin odno$nie do
stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace przy zabytkach sprowadza si¢ do okreslenia zasad ich
udzielania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 1 pkt 2 w odniesieniu do zabytku uzyto okre§lenia, cyt. ,,jest w ztym stanie
technicznym”, aw § 5 ust. 3 oraz § 6, § 6 pkt 4 i pkt 5, odpowiednio wystepuja, cyt. ,,np.”, ,,w szczegolnosci”,
,»Z€ szczegdlnym” oraz ,,zaangazowanie finansowe wnioskodawcy”. W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy
mogg prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowos$ci dokonujgcego
oceny w okreslonym zakresie, przy czym uzywanie zwrotéw niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Nalezy podkresli¢, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zawiera ona bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane
do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na terenie calej gminy. Uchwata podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego powinna zawiera¢ uregulowania okre$lone tym upowaznieniem, a jej tres¢ powinna
by¢ jasna i spdjna. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaty stanowione przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003r.)
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd
6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22). Z przepisow § 6 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktéw
normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

Jak wskazano wyzej Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata z dnia 14 grudnia 2020 r. zostata
przedtozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 13 listopada 2023 r., a wigc z przekroczeniem
ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 w zwigzku z art. 11a
ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, prezydent miasta obowigzany jest do przediozenia regionalnej
izbie obrachunkowej uchwat organu stanowigcego w ciggu 7 dni od dnia ich podje¢cia.

Reasumujgc, badajac zgodno$¢ zprawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze
niezgloszenie projektu uchwaly wilasciwemu organowi powoduje, ze uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca
Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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