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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 listopada 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr L1/386/2023 Rady Miejskiej w Latowiczu
z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w sprawie oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust.1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr L1/386/2023 Rady Miejskiej w Latowiczu z dnia 27 pazdziernika
2023 r. w sprawie oplaty targowej, z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 19 pkt 2 oraz
art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Latowicz skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2023 r. do Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata Nr
L1/386/2023 Rady Miejskiej w Latowiczu z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w sprawie oplaty targowe;.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata
podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, Rada Miejska w Latowiczu
wprowadzita oplate targowa na terenie Gminy Latowicz (§ 1). Zgodnie z § 4 ust. 1 badanej uchwaly Rada
Miejska w Latowiczu zarzadzita pobor tej oplaty w drodze inkasa. Na inkasenta oplaty targowej wyznaczyta
pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Latowicz (§ 4 ust. 2).

Z tresci uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Latowiczu nie ustalila wynagrodzenia za wprowadzone inkaso.
W ocenie Kolegium Izby w przypadku zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa i wyznaczenia
inkasenta, Rada Miejska w Latowiczu powinna okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Zgodnie bowiem
z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaly moze zarzadzi¢ pobor
optaty w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Pobdr optaty targowej zostal zarzadzony w drodze inkasa, co obligowato organ stanowiacy réwniez
do okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso. Jak wskazat NSA w uzasadnieniu do wyroku z dnia
12 maja 2021 r. III FSK 3061/21, cyt. ,Jezeli zatem rada gminy zarzadza pobor optaty miejscowej w drodze
inkasa jednocze$nie zobowigzana jest do okreslenia inkasentdw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso”
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(tak rowniez wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 r. I SA/Ld 1001/14). Z kolei WSA w Lodzi
w wyroku zdnia 9 pazdziernika 2013 r. 1SA/Ad 829/13 zwrocit uwage, cyt. ,,Wyznaczenie inkasenta
1 okreslenie wysokosci jego wynagrodzenia nalezy bowiem do wylacznej kompetencji rady gminy i nie moze
by¢ przekazywane innym organom”.

Zdaniem Kolegium Izby konsekwencja zarzadzenia poboru optaty w formie inkasa jest wyznaczenie
inkasentdw i okreslenie wynagrodzenia ztego tytutu. Potwierdzeniem tego jest fakt, Zze w przepisie
art. 19 ust. 2 zawarta jest koniunkcja (uzycie spdjnika ,,i”), cyt. ,,0kresli¢ inkasentow 1 wysoko$¢
wynagrodzenia za inkaso”. Kolegium Izby zwraca uwageg, ze zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na
podstawie upowaznienia ustawowego polega na jego pelnym realizowaniu. Brak uregulowania zagadnienia
objetego delegacja ustawowa, $wiadczy o niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa
miejscowego. Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje prawodawcza, zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat stanowi istotne naruszenie prawa (tak:
wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13).

W § 4 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Latowiczu wskazata, cyt. ,,Inkasent, dokonujac poboru optaty
targowej w dni targowe, kazdorazowo potwierdza pobranie optaty targowej dowodem wptlaty na podstawie
wydawanych biletow optaty targowej.”. Powyzsze postanowienie nie mieSci si¢ w delegacji okreslonej
w art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten nie upowaznia organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do uregulowania w drodze uchwaty obowigzku potwierdzenia pobrania
optaty dowodem wptaty.

Naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal stanowi istotne naruszenie
prawa. Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych,
np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt.
»Zgodnie z linig orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK
299/12, LEX nr 1328496) przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia” (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze brak uregulowania
zagadnien objetych delegacja ustawowa stanowi o niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa
miejscowego. Z drugiej strony uregulowanie w uchwale innych dodatkowych spraw, ktore nie wynikaja
Z upowaznienia, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W obu przypadkach stanowi to istotne naruszenia
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca
Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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