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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 lutego 2024 r.
WNP-1.4131.20.2024

Rada Gminy Zatory

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 350/LVII/2023 Rady Gminy Zatory z 28 grudnia 2023 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, obreb geodezyjny Lemany”, W zakresie ustalen
czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1U-P, 2U-P

13U-P.

Uzasadnienie

Na sesji 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Zatory podjeta uchwate Nr 350/LVII/2023
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, obreb geodezyjny
Lemany”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3
ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze

dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
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W  przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
t]. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy shusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskdw i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz ustalenia § 15 ust. 2 pkt 6,
dotyczace wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych
symbolami: 1U-P, 2U-P i 3U-P, naruszajg ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, przyjetego uchwala
Nr 162/XXI111/2013 Rady Gminy Zatory z 22 marca 2013 r. wraz ze zmiang dokonang na podstawie
uchwaty Nr 177/XXVI1/2021 z 28 wrzesnia 2021 r., zwanego dalej ,,Studium”, co stanowi
o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., W brzmieniu:

,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale
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rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktoérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaly.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢
uchwaty rady gminy w catos$ci lub czg¢$ci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i1 studium sktadaja si¢
z czesci tekstowej i1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen
studium konieczne jest nie tylko porownanie czg$ci graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez
tekstu planu z tekstem studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu 1 szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czgsci
tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci
graficznej studium — podstawe stwierdzenia, Zze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna

planu miejscoweqo i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych

obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢, m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z majacego zastosowanie przy sporzadzaniu
Studium § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq byé
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11,

LEX nr862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
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wyznaczonych w studium, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w tym
studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaty w sprawie studium, przy czym powyzsze
mozliwe bylo do wejScia w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe lub taka funkcje.
Podobnie nalezy traktowac¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki

urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw_studium. W ramach

uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone

W studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rowniez wiaza

organy sminy przy sporzadzaniu planu miejscoweqo.

W ocenie organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow Kksztaltowania zabudowy

(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy

zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, CO Stanowi

przestanke do stwierdzenia jego niewaznos$ci w catosci lub czgéci (poglady zbiezne ze stanowiskiem

organu nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego
2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
1z analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,

prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie ustalenia przedmiotowego planu

miejscowego dotyczace wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenow

oznaczonych symbolami 1U-P, 2U-P, 3U-P, pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacym

Studium, w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z ustaleniami tekstu Studium zawartymi w czesci II  Studium
pn. , Kierunki i polityka przestrzenna”, w rozdziale 11.2.2 zatytulowanym ,, Kierunki zmian
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow”, str. 13 tekstu Studium
W brzmieniu: ,, Okreslone ponizej wskazniki dotyczqg nowo kreowanego zagospodarowania i/lub
zabudowy. W stosunku do terenow z istniejqgcq zabudowq, ktore nie spetniajq warunkow jak ponizej
dopuszcza sie zachowanie wskaznikow i parametrow zgodnie ze stanem istniejgcym. Dla

nowokreowanego zagospodarowania i zabudowy okreslone wskazniki sq maksymalnymi
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dopuszczalnymi. Na obszarze gminy Zatory w ramach obszarow zainwestowania wyodrebniono
nastepujgce tereny funkcjonalne wraz z ich kategoriami: (...)”, w tym jak wynika z pkt IX, str. 18:
,, Tereny aktywnosci gospodarczej, oznaczone na rysunku ,, Kierunki i polityka przestrzenna”
symbolem AG — obejmujq obszary istniejgcej i projektowanej aktywnosci gospodarczej.

(...)

o za wyjgtkiem mieszkan stuzbowych zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej, przy czym

zaleca si¢ aby jej udziat nie przekraczat 10 % powierzchni catkowitej zabudowy;,
e zabudowie mieszkaniowej nalezy zapewnié¢ ochrone przed ewentualnymi ucigzliwosciami od
istniejgcych bgdz projektowanych obiektow moggcych nies¢ takie ucigzliwosci;
(...)
Wskazniki: Wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu do uszczegotowienia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, przy zachowaniu:

e Przyvnajmniej 35 % (dla czesci 7 dopuszczong zabudowa mieszkaniowq stuizbowa) lub 20 % (dla

zabudowy pozostalych funkcji) dzialki budowlanej jako teren biologicznie czynny; .

Zatem w przypadku dopuszczenia na terenach oznaczonych w studium symbolem AG

zabudowy mieszkaniowej stuzbowej, czyli dopuszczenia mieszkan stuzbowych, minimalny

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej powinien wynosi¢ nie mniej niz 35%.

Z rysunku Studium, stanowigcego zalacznik nr 4, okreslajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego, tereny oznaczone w przedmiotowym planie miejscowym symbolami: 1U-P, 2U-P
i 3U-P w Studium znajduja si¢ w granicach obszaru wyznaczonego pod aktywno$¢ gospodarcza
oznaczong symbolem AG.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej zawartej w:

— § 15 ust. 1 pkt 11 2 lit. a uchwaty: ,, Dla terenow ustug lub produkcji, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1U-P — 3U-P ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: ustugi lub produkcja,

(...) 2) przeznaczenie uzupetniajgce: a) stuzbowe lokale mieszkalne, (...)";

— § 15 ust. 2 pkt 6 uchwaty: ,,2. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sie: (...) 6) minimalny

2

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 20 %; .

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze dla terenow oznaczonych symbolami: 1U-P, 2U-P i 3U-P
dopuszczajac stuzbowe lokale mieszkalne oraz okreslajagc minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 20 %, naruszono ustalenia Studium.

Organ nadzoru wskazuje, Ze organy gminy nie dysponuja pelna swoboda przy

uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
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ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz Rada Gminy Zatory
moze swobodnie decydowaé, ktore z ustalen Studium sa dla nich wiazace, ktore za§ mozna
stosowac w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za
sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planoéw miejscowych (takze
ich zmian) s te same organa gminy tj. odpowiednio Wéjt i Rada Gminy Zatory. Skoro zatem
w Studium okreslono minimalna powierzchnie¢ biologicznie czynna to ustalenia w tym zakresie
sq wiazace.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie powierzchni biologicznie czynnej stanowig
obligatoryjne ustalenie planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.Z.p., to w odniesieniu do ww. parametrow naruszajgcych ustalenia studium niezbedne jest
stwierdzenie niewaznos$ci calych jednostek terenowych.

Wojt Gminy Zatory zawartym w piSmie 12 lutego 2024 r. znak: RGI.6721.1.2023.L.AM
oswiadezyt, iz: ,, Wskaznik na poziomie 35 % nie ma zastosowania dla terenow oznaczonych w planie
symbolami 1U-P, 2U-P i 3U-P, poniewaz zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2a dopuszcza si¢ w ramach
przeznaczenia uzupetniajqcego lokalizacje ,,stuzbowych lokali mieszkalnych” a nie ,,zabudowy
mieszkaniowej stuzbowej”. (...) dopuszczenie w planie ,, stuzbowych lokali mieszkalnych” nie jest
jednoznaczne z dopuszczeniem ,,zabudowy mieszkaniowej stuzbowej”, poniewaz pojecie ,,lokalu”
nie jest tozsame z pojeciami ,,zabudowy” czy , budynku”. Tymczasem z przywolanych wyzej
zapisow Studium wynika, ze za wyjatkiem mieszkan sluzbowych, nie mozna lokalizowa¢ innych
from zabudowy mieszkaniowej. Tymczasem w granicach obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem AG dopuszczono, na zasadzie wyjatku, mozliwos¢ sytuowania mieszkan stuzbowych,
ktorych realizacja obwarowana zostala zastosowaniem wyzszego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku dopuszczenia stuzbowych lokali mieszkalnych, czyli
mieszkan stuzbowych, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej powinien wynosi¢
35 %. Jesli rada gminy chciata zastosowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
20 %, to zgodnie z zapisami Studium nie powinna na tych terenach dopuszcza¢ stuzbowych lokali
mieszkalnych.

Organ nadzoru wskazuje, iz bez znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy jest fakt

istniejacego zagospodarowania kwestionowanego terenu. Przede wszystkim nalezy podkreslié,

iz okre$lone w planie wskazniki, w tym minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej

obowiazuja na przysziosé, w przypadku realizacji nowych inwestycji w oparciu o ustalenia takiego

planu. Z mocy samej ustawy o p.z.p. i przepisu art. 35 tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
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zmienia, moga by¢ wykorzystywane w_sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania

zgodnie z tym planem chyba, ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Zatory naruszyla ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanych wyzej terenéw oznaczonych symbolami: 1U-P, 2U-P i 3U-P
w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, bowiem ustalenia § 15 ust. 2
pkt 6 tekstu planu miejscowego, stoja w ewidentnej sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze

okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest obligatoryjnym elementem ustalen

planu miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowiazywanie
planu miejscowego bez tegoz wskaznika.

Powyzsze oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., tj. istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., Co 0znacza, na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w odniesieniu
do ww. terenéw.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2805/20;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 66/13,;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spehlienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.

Wziawszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
Nr 350/LVI1I/2023 Rady Gminy Zatory z 28 grudnia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, obreb geodezyjny Lemany” w czesci ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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