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ratownikow ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Wieniawa.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 11705

WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 listopada 2024 r.
WP-R.4131.16.2024

Rada Gminy Wieniawa

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 1465 i 1572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V.6.2024 Rady Gminy Wieniawa z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych
i kandydatow na strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozZarnych z terenu Gminy

Wieniawa.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Wieniawa podje¢ta uchwate
nrV.6.2024 w sprawie wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych i kandydatow na strazakow ratownikow ochotniczych strazy
pozarnych z terenu Gminy Wieniawa.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnos$cig gminng, w dniu 4 listopada 2024 r. Jako podstawe¢ prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U.z 2024 r. poz.233), dalej: ustawa 0.s.p.
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Pismem z dnia 11 listopada 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Wieniawa o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr V.6.2024. W ocenie organu nadzoru, uchwata istotnie narusza prawo, zgodnie
Z argumentacja okreslong ponize;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy 0.s.p.:

,»1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia,
ekwiwalent pieni¢zny.

la. Ekwiwalent pieni¢zny otrzymujg rOwniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7

- stosownie do posiadanych przez gmine srodkéw finansowych.

2. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada
gminy w drodze uchwaly. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekraczaé 1/175
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 1429 1 1672) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci
do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg
wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP —
za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany z budzetu
wlasciwej gminy”.

Z kolei art. 15a ustawy 0.s.p. stanowi, iz rada gminy moze, w drodze uchwaty, przyznaé
ekwiwalent pieniezny strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz
wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢ te zadania oraz wysoko$¢ i sposob ustalenia
ekwiwalentu pienigznego.

Rada Gminy Wieniawa w § 1 ust. 1, 2 1 5 uchwaty zmodyfikowata zasady wynikajace
z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy 0.s.p., poprzez wskazanie, ze ekwiwalent pieni¢zny jest liczony
,,za kazda rozpoczetg godzing”, podczas gdy art. 15 ust. 2 ustawy 0.s.p. uprawnia rade gminy
do ustalenia ekwiwalentu pienigznego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzine liczong
od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej bez wzgledu na liczbg wyjazdow

w ciggu".
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Z uwaginato, ze tre$¢ § 1 ust. 1, 2 1 5 uchwaty nie jest dostownym powtérzeniem art. 15
ust. 2 ustawy 0.S.p., tym samym wprowadza odmienna od ustawy regulacj¢. Modyfikacja
przepisow ustawowych, skutkujaca utratg pierwotnego znaczenia przepisu ustawy - ktéra ma
miejsce w § 1 ust. 1, 2 15 uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa. Rada Gminy modyfikujac
przepis ustawy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego, a zatem przekroczyla swoje
kompetencje, co stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 1ll OSK 2588/22, LEX nr 3606362;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 2 lutego 2024 r.,
sygn. akt 111 SA/Kr 1377/23, LEX nr 3671188).

Ponadto, Rada Gminy w § 1 ust. 1 w sposéb nieuprawniony zmodyfikowata rowniez
tre$¢ art. 15 ust. 1 ustawy 0.s.p., poprzez uzycie okreslenia ,,dziatania ratowniczo-gasnicze”.
Ustawodawca wskazal wprost, zZe strazak ratownik otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny
za uczestniczenie w ,,dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu”.
Ustawa nie przewiduje zatem ekwiwalentu pieni¢znego za dzialania, ktére zostaty wskazane
W kwestionowanym zapisie uchwaty.

Kolejne istotne naruszenie prawa przez Rad¢ Gminy Wieniawa, polega na ustaleniu
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla ,kierowcy Ochotniczej Strazy Pozarnej”
(§ L ust. 2i 8) oraz ,,strazaka kierowcy OSP” (§ 1 ust. 6). Art. 15 ust. 1 12 ustawy 0.S.p. okresla
zamkniety krag podmiotow, ktorym moze zosta¢ przyznany ekwiwalent pieni¢zny, i sg to:
strazak ratownik OSP oraz kandydat na strazaka ratownika OSP. W ustawie nie ma rozrdznienia
na strazaka ratownika OSP 1 kierowce OSP badz strazaka kierowce OSP, ponadto nie sposob
traktowac¢ te pojecia jako tozsame. Zatem Rada Gminy stosujac tego rodzaju rozrdznienie
zmodyfikowala w sposdb nieuprawniony przepis art. 15 ust. 1 1 2 ustawy 0.S.p.
W konsekwencji, zapisy uchwaty wychodza poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej
radom gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej i przyznaja uprawnienia grupie
,.kierowcow”, ktorej ustawa nie przyznaje uprawnien.

Warto tez zauwazy¢, ze modyfikujac krag podmiotéw, Rada Gminy zastosowata dwa
odmienne sformutowania, tj. ,.kierowca Ochotniczej Strazy Pozarnej” oraz ,,strazak kierowca
OSP”, co dodatkowo poglebia niespdjnos¢ wskazanych zapisow.

Przedmiotowej uchwale nalezy zarzuci¢ istotne naruszenie prawa réwniez w zakresie
wadliwego zastosowania normy prawnej art. 15a ustawy 0.s.p. W § 1 ust. 7 uchwaty zapisano:
Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy

Pozarnej, ktory uczestniczyt w  wyjazdach gospodarczych (neutralizacja owadow
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blonkoskrzydtych) —23 zt za kazdg rozpoczetq godzine. Analogiczny zapis znajduje si¢
w § 1ust. 8, dotyczy jednak ekwiwalentu pieni¢znego dla kierowcy Ochotniczej Strazy
Pozarne;j.

Ustawa 0.s.p. okresla w art. 15a, iz: Rada gminy moze, w drodze uchwaty, przyznac
ekwiwalent pienigzny strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych
niz wymienione w art. 15. Wuchwale wskazuje sie te zadania oraz wysokos¢ i sposob ustalenia
ekwiwalentu pienigznego. Przepis ten nie okresla, jakie to ,inne zadania” moga by¢
wykonywane. W tej kwestii organ nadzoru podziela stanowisko prezentowane w doktrynie,
iz zakres pojecia ,,innych zadan”, o ktorych mowa w art. 15a ustawy 0.S.p., nie moze wykraczac
poza katalog zadan okreslony w art. 3 ustawy 0.S.p. (Kata Dariusz P., [w:] Ochotnicze straze
pozarne. Komentarz, wyd. 1I, WKP 2024).

W tym konteksécie cytowana wyzej regulacja § 1 ust. 7 i 8 uchwaly, przewidujaca
ekwiwalent za ,,wyjazdy gospodarcze (neutralizacja owadow btonkoskrzydtych)”, narusza
W sposob istotny dyspozycje art. 15a ustawy 0.S.p. Rada gminy nie ma uprawnienia
do wskazywania jednostkom ochotniczych strazy pozarnych dowolnych zadan, nie zwigzanych
z ich misja, jaka jest podejmowanie dzialah w celu ochrony Zycia, zdrowia, mienia
lub srodowiska (art. 3 ustawy 0.s.p.). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz podwazane zapisy § 1 ust. 7
I 8 uchwaly zostaty przyjete w sposdb nieuprawniony, poniewaz Rada nie powotata przepisu
art. 15a ustawy 0.s.p. w podstawie prawnej uchwaty.

W kontekscie regulacji § 4 uchwaty w zakresie stow: ,,uchwata wchodzi w zZycie
od 1 pazdziernika 2024 r.”, nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa
miejscowego, co do zasady, powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty jej publikacji
W wojewddzkim dzienniku urzedowym. Tymczasem uchwata zostala podjeta w dniu
30 pazdziernika 2024 r. i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego w dniu 13 listopada 2024 r. Niewatpliwie zatem przepis § 4 nadaje uchwale
wsteczng moc obowigzujaca.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), w art. 4 ust. 2 dopuszcza wejscie w zycie aktow
normatywnych w terminie krotszym niz 14 dni od daty ich ogloszenia, lecz dotyczy
to przypadkéw uzasadnionych albo przypadkoéw, gdy wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego panstwa
prawa nie stoja temu na przeszkodzie. Wowczas najwczesniejszym dniem wejscia w zycie

moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.
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Dodac¢ tez trzeba, ze ustawodawca w art. 5 ww. ustawy przewidzial mozliwo$¢ nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jednakze dopuszczalne jest to
w sytuacji, gdy zasady demokratycznego panstwa nie stoja temu na przeszkodzie.

Skoro wigc art. 5 powolanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy
wstecznej”, ale tylko ,,jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie” to obowigzkiem organdow, w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej,
jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, iz pomimo dzialania wstecz aktu
normatywnego bedzie on realizowat zasady demokratycznego panstwa prawa. Przyjmuje sig,
7ze uzasadnienie takie stanowi np. nadanie mocy wstecznej przepisom powszechnie
obowigzujacym in favorem tj. przepisom przyznajgcym uprawnienia lub znoszacym obowigzki
(por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Oficyna 2007 r.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nr V/6/2024 Rady Gminy Wieniawa,
jest sprzeczna z art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 15a ustawy 0.s.p., poniewaz modyfikuje we wskazany
powyzej sposob przepisy ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wprowadzenie przez Rade modyfikacji regulacji ustawowych jest niedopuszczalne
i niezgodne z zasadami legislacji. Przepisy zaskarzonej uchwaty maja jedynie "uzupetniac"
przepisy rangi ustawowej ksztaltujace prawa i obowigzki wymienionych w nich podmiotow.
Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 1 sierpnia 2023 r. akty
prawa miejscowego, jako zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiggu
terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmujg okreslone miejsce w systemie Zrodet
prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrodlem prawa jest
Konstytucja, nastepnie ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie zas akty
wykonawcze (rozporzqdzenia, akty prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu,
winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu. Organ uchwatodawczy jest
zobowigzany do tworzenia aktow prawa miejscowego, ktore sq zgodne z przepisami
upowazniajgcymi do ich podejmowania i mieszczq sie w granicach upowaznienia ustawowego.
(sygn. akt 111 SA/Po 194/23).

W orzecznictwie wielokrotnie podkre§lano, ze modyfikacja regulacji ustawowych
przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalna i dezinformujaca. Moze prowadzi¢ bowiem
do odmienne;j, czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy, interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji
prawodawcy. Zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach

hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ zatem za niedopuszczalne, a modyfikacja przypisow
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ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje konieczno$cig wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwego przepisu uchwaty (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02,
wyrok  Naczelnego Sadu  Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r,
sygn. akt Il OSK 1966/09).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Wieniawa nr V.6.2024 istotnie narusza prawo
I jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wniesé
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catosci z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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