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dotyczy uchwalty Nr XXXIX/409/2023 Rady Gminy Dobre z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXIV/298/18 Rady Gminy w Dobrem z dnia 30 sierpnia 2018 roku dotyczacej oplat za pobyt
dziecka w ztobku, maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie oraz warunkow czgsciowego lub catkowitego

zwolnienia od ponoszenia optat.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 31 stycznia 2024 r.
WNP-1.4131.6.2024

Rada Gminy Dobre

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688 - dalej jako ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1X/409/2023 Rady Gminy Dobre z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXIV/298/18 Rady Gminy w Dobrem z dnia 30 sierpnia 2018 roku dotyczacej
oplat za pobyt dziecka w ztobku, maksymalne; wysokosci optaty za wyzywienie oraz
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat w zakresie § 1 zd.

ostatnie.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Dobre podjeta uchwale
Nr XXXIX/409/2023 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIV/298/18 Rady Gminy w Dobrem
z dnia 30 sierpnia 2018 roku dotyczacej optat za pobyt dziecka w Ztobku, maksymalnej
wysokosci optaty za wyzywienie oraz warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od ponoszenia opfat.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 204, z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ,,u.s.g.”

W § 1 uchwaty prawodawca lokalny przyjat nastepujacag regulacj¢ prawna:

»W § 3 dodaje si¢ punk 4 ktory ma brzmienie: Ustala si¢ wysoko$¢ dodatkowej optaty
za pobyt dziecka w Gminnym Ztobku w Dobrem zamieszkatego na terenie innej Gminy niz
Gmina Dobre, ktorego Gmina zamieszkania nie podpisala porozumienia z Gming Dobre.

Wysokosci kwoty ustala si¢ na podstawie planowanych miesi¢cznych wydatkoéw za rok biezacy
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skorygowanej po zakonczeniu roku do kwoty wydatkéw za rok biezacy przypadajacych
na jedno dziecko pomniejszonej o inne optaty dokonywane przez rodzicéw i gminy ktore
podpisaty porozumienie. Zapis nie dotyczy dzieci pracownikéw Urzgdu Gminy Dobre.”.

Jak wynika z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, wysokos¢
oplaty oraz optaty, za wydtuzony wymiar opieki dziecka w ztobku, za pobyt dziecka w ztobku
lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢
oplaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub
sejmik wojewddztwa.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa moga okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat.

Warto zwrdci¢ uwage na poglady doktryny 1 orzecznictwa dotyczace sposobu ustalania
zwolnien z tytulu ponoszenia optat, o ktorych mowa powyze;j.

»Zgodnie z delegacjg ustawowa zawartg w art. 59 ust. 2 ustawy z 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do 3 lat nalezy okresli¢ warunki, ktorych spelnienie umozliwia czgsciowe lub
calkowite zwolnienie z oplat. Organ stanowigcy gminy nie moze zatem catkowicie
lub czesciowo zwolni¢ z obowigzku ponoszenia okreslonych w ustawie optat, bez wskazania
warunkow, od ktorych zaistnienia jest uzaleznione to zwolnienie, takich jak przyktadowo pobyt
wigce] niz jednego dziecka z danej rodziny w ztobku, klubie dziecigcym lub u dziennego
opiekuna, sytuacja materialna rodzicow itp.” (P. Swiatek, Organizacja i finansowanie przez
gminy zadan z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, FK 2012, nr 7-8, s. 5-12.).

Pojecie warunku bylo takze przedmiotem rozwazan orzecznictwa sagdowego. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. akt
IT SA/Sz 99/22 (orzeczenie prawomocne) sad uznat, ze ,,(...) juz sam przepis art. 59 ust. 2
ustawy o opiece wskazuje na okreslenie warunkéw do czesciowego lub catkowitego
zwolnienia. Przy czym fakultatywno$¢ udzielenia zwolnien od optat w tym przepisie nalezy
rozumie¢ jako potaczong z konieczno$cig okreslenia warunkow. Zgodnie natomiast
ze Stownikiem Jezyka Polskiego (dostgpny na stronie: www.sjp.pwn.pl) termin warunki
oznacza, m.in. zesp6t cech predestynujacych kogos$ do czegos.”.

»Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wprowadzenia przez rad¢ gminy systemu zwolnien
od czesci lub calosci optaty za zlobek. To uprawnienie pociaga z kolei za sobg mozliwos¢

skonstruowania systemu zwolnien od optaty za zlobek w szczeg6lnosci w oparciu o kryterium
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dochodowe”. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2013 r.
1 OSK 1237/13).

Inkryminowana, w rozstrzygnieciu nadzorczym, regulacja zostala przyjeta bez
podstawy prawnej albowiem wprowadza, w istocie, zwolnienie podmiotowe, a nie warunki
zwolnienia z optat. Zwolnienie odnosi si¢ do grona o0so6b dajacych si¢ zidentyfikowac
na podstawie okre§lonego w uchwale kryterium w postaci bycia pracownikiem Urzgdu Gminy
Dobre. Osoby te nie sa przy tym zobligowane do speinienia jakiegokolwiek warunku,
od ktorego zalezatoby nabycie prawa do zwolnienia od ponoszenia opfat.

Przedmiotowa regulacja narusza takze zasad¢ rownego traktowania albowiem osoby
niezatrudnione w Urzedzie Gminy Dobre ponosza optate w pelnej wysokosci.

Kryterium takiego zroznicowania nalezy oceni¢ jako niezgodne z wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej nakazujaca,
by zréznicowanie poszczegodlnych osob pozostawalo w odpowiedniej relacji do dzielacych
je réznic (za: wyrokiem NSA z dnia 19 listopada 2014 r., I OSK 2257/14, Legalis nr 1411540;
wyrokiem NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r, I OSK 1418/13, Legalis nr 1924702).
Wprowadzanie zroéznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy
pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisow, waga interesu, dla ktérego
zroznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesOw naruszanych oraz nie
uwlacza w sposob zasadniczy innym wartosciom (por. zwlaszcza wyrok TK z dnia 12 grudnia
1994 1., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia
2000 r., K 18/99 — tak w wyroku NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., I OSK 1418/13, Legalis
nr 1924702). Taki przypadek nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie — brak
obiektywnego kryterium prawnie uzasadniajacego odmienne traktowanie osob bedacych
pracownikami Urzedu Gminy Dobre, ktorych dzieci uczeszczaja do gminnego zlobka
w stosunku do oséb, ktorych dzieci uczeszczaja do gminnego zlobka, a jednoczesnie osoby
te nie sg pracownikami Urzedu Gminy Dobre.

»W judykaturze przyjmuje si¢, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, a wig¢c uchybienie prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywaja na tre$¢ uchwaly lub zarzadzenia. Do takich naruszen zalicza si¢ migedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy
prawnej, badz przepisOw prawa ustrojowego lub przepisow prawa materialnego przez wadliwg

ich wykladni¢ oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat, jezeli na skutek


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dimq
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tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie wystapito”. (wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 30 maja 2018 r. II SA/Go 271/18).

Ustawa o samorzadzie gminnym okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa,
nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.
Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa jak blad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy, jak
np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow
podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig.

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢
uchwaly w czeéci objetej rozstrzygnigciem nadzorczym, co na mocy art. 92 ust. 1 ,,u.s.g.”
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w cze$ci objetej rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ,u.s.g.”, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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